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Wemi eiue der wesentlichsten Beiiingungeii, die der His- 
toriker zu ei'fiilleii hat, darin besteht, dass er das ihm vorliegende 
Material kiitisch sichtet, so wird eine Geschichte der Historio- 
gra[}hie zugleich eii.e Gescliichte der Kritik in sich schliesseo 
mflsseu. Es wird daher auch für die Beurteilung dessen, was 
das Mittelalter auf dem Gebiet der Gescliichtschreibung geleistet 
hat, von Interesse sein zu erkunden, inwieweit man in dieser 
Zeit hibtorisch-kritische Grundsätze zu bethätigen versuchte 
oud wirklieii bethätigt hat. Zweierlei wird sich aus einer solchen 
Arbeit ergeben: Eretens wird man durch eine Zusammen- 
stellung der kiitischen Äusserungen einen Massstab für die 
Beurteilung des einzelnen Autors gewinnen; durch eine Ver- 
gleichung jener Ansätze wird man im Stande sein, die SteEung 
eines Jeden deutliclier zu bestimmen, seine Fähigkeit als 
Geschichtschi-eiber und seine Glaubwürdigkeit genauer fest- 
zustellen. Andererseits aber und noch mehr werden sich aus 
der Beantwortung der Frage, wieweit in dieser Periode die 
Erkenntniss von der Notwendigkeit einer Kritik durchgedrungen 
ist, wichtige Folgerungen füi' das damalige Geistesleben, flir 
die wissenschaftlichen Bestrebungen, kurz für die Kultui'- 
geschichte des Zeitalters überhaupt ziehen lassen. — Dass 
nun das Mittelalter eine systematische Anwendung bewusster 
Kritik, eine ausgebildete historisch-kritische Methode gekannt 
hat, möclite freilich schon von vornherein bezweifelt werden. 
Denn es ist klar, dass es nicht gestattet ist, einen so strengen 

Lixoli, D« Erwacbea und dla (IntwickoluoK dsr bisloriniibeu Krlilk. 1 
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Massstab anzulegen. Sind doch auch die Grundsätze, wie sie 
von der heutigen Forschung befolgt werden, kaum erst ein 
Jahrhundert alt: erst allniälig und Hand in Hand nüt dem 
AufT3lühen der Geschichtswissenschaft überhaupt hat sich auch 
der Begriif der historischen Kritik erweitert und umfassender 
gestaltet. AVenn wir also, die Entwicklung dieser Seite bis 
in ihre Anfänge zurückverfolgend, von einer historischen Kritik 
des Mittelalters sprechen wollen, so werden wir einen weit mehr 
begi'enzten Sinn, als er heut diesem Begiiff innewohnt, damit 
verbinden müssen. Auch die Spuren und Anfänge einer solchen 
Kritik sind zu verfolgen : der erste und wichtigste Schritt auf 
dem Wege zur Kritik ist der Zweifel. Es ist also zu beachten, 
wo ein Autor eine Nachricht bezweifelt, wo er sie mit einem 
vorsichtigen Wort einleitet, wo er Lücken constatirt und 
Ergänzungen anbringt, wo er schliesslich eine Nachricht als 
falschlich abweist, und dieses Unternehmen mit sachlichen 
Gründen zu motiviren sucht: das alles sind Fälle, in denen 
sich die Entwicklung einer anfangs unbewussten, nach und 
nach schärfer und verständiger auftretenden Kritik beobachten 
lässt. 

Den Anfang mit einer derartigen Arbeit hat Jul. Weiz- 
säcker gemacht: in seiner Schrift über Hincmar von Reims 
und Pseudo-Isidor^) hat er nachgewiesen, dass dem gelehrten 
Reimser Erzbischof kritische Grundsätze sehr wohl geläufig 
waren. Sodann haben in einzelnen Monographieen Beiträge 
geliefert: Loebell für Gregor von Tours ;^) Köpke für AVidu- 
kind;^) Huber für Otto von Freising;'*) fer.er ist in den 
Monum. Germ, in den Einleitungen zu den betreifenden Autoren 
stets auf etwaige kritische AusserungenBezuggenommen worden. 
Schliesslich hat Waitz in einem Aufsatz: „über die Ent- 
wicklung der deutschen Historiographie im Mittelalter",^) 



1) in Niedners Zeitschr. f. histor. Theologie 1858 p. 231 ff. 

«) 2. Aufl. Leipzig 1869 p. 332—344. 

3) Ottonische Studien I p. 71 ff. 

*) München 1847. 

*) in Schmidts Zeitschr. f. Gesch.-Wiss. 1844. 1845. 




"Wattenliacli in „Deiitschlauds Gesclüchts-Quelleii'); bin nnd 
wieder auch Reuter in seiner „Geschidite der religiösen Änf- 
klämng",') sowie ElHüger „das Verhältniss der öffentlichen 
Meinung zu Wahrheit und Lüge"') die vorliegende Frage 
gestreift. — Eine zusammenhängende Untersuchung ist bisher 
noch niclit angestellt worden. Die vorliegende Arbeit beab- 
sichtigt eine solche für das VI. — Xu. Jahrhundert. — Der 
Verfasser wollte mit dieser Zusammenstellung eine Übersieht 
über den Stand der kritischen Befähigung des Mittelalters 
ermögliche i und so den Nachweis versuchen, dass diejenigen 
nicht Recht haben, welche dieser Zeit alle und jede Kritik 
absprechen, dass vielmehr schon seit der Mitte des XI. Jahr- 
hunderts vielversprechende Anfänge bemerkbar sind. 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, so möge Fol- 
gendes genügen. Da sich voraussetzen lässt, dass das Mährchen- 
hafte und Phantastische am ehesten die Kritik herausfordert, 
so wird im ersten Abschnitt das Verhältniss der mittelaltei-- 
liclien Gescliichtssclireiber zu den nur auf sagenhafter Über- 
lieferung beruhenden Nachrichten untersucht werden; im 
zweiten: wie sich die Autoren zu den ihnen vorliegenden, 
scliriftlichen Quellen über die Vergangenheit gestellt, im 
nächsten sodami. wie sie die — sei es mündlichen, sei es 
schriftlichen Berichte — über gleichzeitige Ereignisse aufge- 
nommen haben. Nach Beantwortung dieser Fragen soll ge- 
prüft werden, ob und inwieweit man den Grundsatz der Ob- 
jectivität tür den Gescliiehtsschreiber aufgestellt nnd beobachtet 
hat; schliesslich wird noch deijenigen Fälle zu gedenken sein, 
in denen man die bei einer historischen Kritik unentbehrlichen 
Hilfsmittel — paläogi'aphische und diplomatische Unter- 
snchungen — heranzuziehen begann. 

Bei der Natur des üben-eicldich zuströmenden Materials 
ist eine erschöpfende Vollständigkeit nicht zu erreichen ge- 



') 5. Aufl. Berlin 1885, 

■) Berlin 1877. 

») Berliner DiBsertatioti 1884 p. 100—103. 



Wesen und es ist wol möglicli, dass diese oder jene Stelle 
übersehen wui'de: doch hofft der Verfasser die hauptsächlichsten 
Schriftsteller berücksichtigt und AVesentliches nicht über- 
gangen zu haben. — 

An dieser Stelle sei es mir vergönnt. Herrn Professor Harrj^ 
Br esslau, auf dessen Anregimg die nachfolgende Unter- 
suchung entstanden ist, meinen herzlichsten Dank abzustatten 
für die vielfache Unterstützung, die ich dui'ch ihn sowohl im 
Laufe meiner Studien, wie besonders während der Anferti- 
gung dieser Arbeit erfahren habe. Auch Herr Privatdozent 
Dr. S. Löwenfeld in Berlin hat durch wertvolle Katschläge 
besonders in Bezug auf die Anfänge einer diplomatischen 
Kritik in der päpstlichen Kanzlei meine Arbeiten wesentlich 
gefördert, auch ihm sage ich hier nochmals meinen auf- 
richtigen Dank. 



AVenn eine Kritik geübt wird, so tritt sie naturgemäss 
iiiniier zuerst am AVuiulerbaren, Unglaiibliclieii, mit dem ge- 
wöhiiliclien Lauf der Dinge Uuvereiubareu hervor; ebenso wie 
z. B. das Kind mit erwachender Reife zuerst das Mälirchen 
zu bezweifeln aufängt. 

Daher ist es auch fih- unsere Aufgabe angemessen, im 
ersten Absclniitt zu untersuchen, in welcher Weise die mittel- 
alterlichen (ieschichtschi-eiber Mährchen und Sagen in ihre 
AV\?rke aufgenommen haben. Hierbei ist aber von vornherein 
eine rnterscheidung zu treffen : in diesem Zusammenhang näm- 
lich wären eigentlich auch die zahllos wiederkehrenden Wunder- 
Krzählungen zu berücksichtigen. Aber diese erfahren eine be- 
sondere und eigentümliche Behandlung. Die Kirche gebot den 
AVundei-Cilauben, und in Folge dessen sind es nur äusserst 
geringe Si)uren von Kritik, die uns nach dieser llichtung hin 
begegnen. Es ist z. B. charakteristisch, wie AVidukind an 
einer Stelle sich gleichsam entschuldigt: „Ein frommes Ge- 
rücht sei es, das er nntt eilen wolle: aber es möge ihn Nie- 
mand desswegen tadeln, da er die Verantwortung für die AVahr- 
heit ablehne".') — Oder, wenn Thietmar VII, 23 die Erzäh- 
lung einer wunderbaren Gescliichte mit den Worten begleitet: 
,,]\Iii'um est quod diis, sed mirabilis domini haec solum opera 
cognosco ... — Oder, wenn es in den sogen. Einhardi Anna- 
les ad a. 82(; heisst: „Einige Wunder sollen so erstaunlich 
und so grossartig in dem betr. Fall gewesen sein, dass Einem 
Zweifel ankommen könnten: „nisi certum esset dominum nostrum 

1) III, 74 
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Jesum Christum . . . omnia qiiae viilt facere posse per di- 
vinam omnipotentiaDi, in qua illi omnis creatura in coelo et 
in terra subiecta est." — ]\Iit solchen Znsätzen wird die Kri- 
tik mehr gehemmt, als gefördert. Ich nnteilasse es weitere 
Fälle dieser Art beizubringen: man sieht aucli aus d(?n hier 
angeführten, wie der geistliche Standpunkt es vermoclit hat, 
jede freiere Regung zu unterdrücken und einen festen AVunder- 
glauben aufzunötigen. — Wir wollen daher die Wunder- 
geschichten von der folgenden Darstellung ausscheidtm und 
erst in einer Beilage im Zusannnenhang besprechen. 

Aus dem Wunderglauben abiu' hat der Hang des Mittel- 
alters zum Abs(mderliclien und Ungewöhnlichen stets neue 
Nahrung gezogen und es kann daher idcht ül)erraschen, w^enn 

• • 

auch andere sagenhafte Überlieferungen meistens auf Treu 
und Glauben nacherzählt w-urden; das geschah insbesondere 
dann, wenn sie religiös nicht anstössig w^aren. Waren 
nach dieser, nach der reli^iiiösen Richtung hin keine Bedenken 
vorhanden, so stand auch der kritiklosen Weiterverbreitung 
nichts im Wege. Es kann nicht im Plan unserer Aufgabe 
liegen, alle hierauf bezüglichen Beispiele zusammenzustellen, 
doch mögen w^enigsteiis einige davon hier ihren Platz finden: 
So sehen wir, wie Jordanes eine Sage über die Abstammung 
der Hunnen anstandslos in sein AV'i^rk aufnimmt:') wie ferner 
Paulus Diaconus von der überwältigenden Angst der besiegten 



^) Getica, XXIV, 121, 122: iiam lios (lluniios) ut relt-rt antiquitas, 
ita extitisse conperimus. Filimer rcx Gotliüruui et Gadarici magni lilius 
qui post egressu Scaiidzae insulae jam (^uinto loco teneiis principatuni 
Getarum, qui et terras Scythicas cum sua gente introisse superius a nohis 
dictum est, repperit in populo suo quasdam magas mulieres, quas patrio 
sermoue Haliruunas is ippe cognominat, easque liabeus suspectas de medio 
sui proturbat longeque ab exercitu suo fugatas in sob'tiidinem coegit 
errare; quas Spiritus in mundi per lierimum vagantes dum vidissont et 
eorum conplexibus in coitu miscuissent, genus hoc ferocissimum ediderunt, 
quae fuit primum inter paludes, minutum tetnim atque exile (juasi liominum 
genus uec alia voce notum nisi quod humani scrmonis imaginem adsignabat; 
tali igitur Hunni stirpe creati Gothonim finibus advenerunt. — 



Hei'rtler berichtet-^) oder wie dtr'iotbe 




e D ne 

R ! k t l 
I 1 ! 



— An (t r "le I 
Fr tt » T -u 

F I w 



St lle p al ] 
1 1 i ) 

IM 1 I 1 i I W 1 

II ] l Jl 1 ] 1 1 ] I I de 

AJten 1 11 en iid r erle finl 1 e e F au ni ht 
puu Ku I r a f nu al ^el o ea 
Stell I n 1 V de 

1 ] den I np;ol a len Köu g 
A p] u 1 ) — F I wB imden 1 lle 1 p f es ! hten 
U e Bei \e 1 ellieu Va \ tl 1 le t de a de e 

w f le tt r t ten e! p w**den e en unbequeme 
Tn 1 1 n A 1 re 1 1 e t 1 e 1 n F nnt / acl e verstel t 
W t 1 er ablt } ail h au i d e Si^e on Mboin s 
Krniorduiig, eiue Tliat, die auf Anstiften Roseuiuiida's erfolgte:' 
uls Grund liierfflr IPMt-n wir(ll, 2ft), dass Alboin seine Geniabliu 
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trinken, deu er aus dem Scbädel ilires erschlagenen Vaters 
habe fertigen lassen; „üoc ne cai videatur impossibile," fahrt 
I'iiulus fort, „Veritatem in Clirist(] liKiuur: ego lioc poculnui vidi 
in quoduni die fesH) Ratcliis ininciiiem, ut ilhid convivis snis 
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die Richtigkeit seiner Angalie ein, aber wie wir uns nicht 



') Ilist. Liuii^iili, I, 20: Hoiuloniiii vei'o oxei'citns dura bau illauiii"' 
iliffugoret , taiitii suiier euH caelitns inv resiiexit, ut viriJimtia taiiiporum 
lina ücrnciUPs natatiles esse iuiubb piitarent; dumyiie quasi nat«turi 
bracutiia exteiultfrent, criideliter liostium ferieliautar a, gladiis. 

•) ni. I. 15. 

") iliicL: Ooutigit itfti]iie, nt res Agelmoud, dum iter cariieret, sd 
enndero piscinftiii dcvoiiiret tili welcheu Teich nämlich jene sieben Kinder 
von ilei' Mutter güworfen worden waren), Qnienm equo retento miseraudos 
irifantulos inivaretw liostruiue, qua maiiu gerebat, Iiqc illucque eoa iuyw- 
teret, unua es iHis iniecta mann haatam regiam conpreliendit. Rex miseri- 
cordia niotns ftictamqne altins aramiratUB. enm magnum futurom pronnntiat. 
Mosiiue euin & pisciua lovari praeeepit a^iue nutvici tmditum ojnni cum 
studio Diaiirtat alcndum; et quia eiim de iiiscina, quae eornin lingua ,lania* 
didtnr, abstolit, Laniisalo eldem nomen in; osiiit. 
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verhehlen dürfen, sehr tiberzeugend sind seine Ausführungen 
nicht, da er den angeblichen Becher als Beweis für jenes 
Vorkommnis ansieht und gemehit ist, jeden Zweifel Anderer 
durch die Versiclierung zu entkräften, dass er selbst den Becher 
mit eignen Augen gesehen.^) 

In* ähnlicher Weise wie Paulus verfährt auch Widukind: 
nicht bloss zeigt dieser dieselbe Sorglosigkeit harmlosen Tra- 
ditionen gegenüber, sondern er schlägt bei seinen Versuchen, 
die Richtigkeit des Erzählten zu begründen, ebenfalls sehr 
verkehrte Wege ein, so erzählt er /. B. J, 1:5 eine ,,n)emorabilis 
fama" über den angeblichen r)(>})pelmord. den Iiing an seinem 
Herrn, dem Thüringer- J^önig Irminfrid und an dem l'ranken- 
könig Thiadrich begangcni habe; am Schluss sagt er voi'sichtig, 
er wolle es dem Leser überlassen, in wieweit man dem Gesagten 
Glauben beimessen dürfe:^) doch erscheint ihm ein Umstand be- 
deutungsvoll, er fährt nämlich fort: „JMirai'i tarnen non i)ossumus, 
in tantum famam prevaluisse, ut Iringis nomine, quem ita voci- 
tant, lacteus caeli circulus usque in presens sit notatus."* — 
Indem er also die Thatsache erwähnt, dass die sogen. ]\lilch- 
strasse mit dem Namen Irings bezeichnet wird, scheint er sich 
gegen die völlige Verwerfung der Sage wenden zu wollen. 



^) Wenn ihm hier der Becher als liinreichendes Zeiioiijss dünkt, so 
erinnert das lebhaft an die Beweisniethode, die auch in vielen Wunder- 
Erzählungen wiederkehrt; man lieht z. B. die Krücken eines Lahmen, der 
plötzlich geheilt wird, in dei* Kirclu^ ehensowohl als verehrnngswüidige 
Reliquie wie als Beweismittel auf, ver^l. z. B.: Anselmi Oesta ep. Lei»d. 
M. G. VII. p. 197; Cölner Jahrbücher ad a. 1150; und Arnold von Lübeck 
II, 7. IV. 13. 14. — 

Diese Beweismethode steht wohl im Zusammeiilianji^- mit der Holle, 
welche das corpus delicti im Beweisvei fahren beim mittelaltei'lichcn 
Prozessrecht spielt; vergl. z. B., wie Egino, der eine llochverratsklage 
gegen Otto von Nordheim anstrengt, bekamitlich zum Beweis das Schwedt 
vorzeigt, mit dem er nach Otto's ATU)rdnung den König hätte ermoi'den 
sollen: „atque in argumentum fidei gladium ostentabat, ([uem sibi ab eo 
in hostam sceleratos nefarioscjue usus datum asserebat" (Lambert ad a. 
1070); cfr. Giesebrecht, 4. Aufl. S. 157 ff. u. S. IUI u. 1112; und Franklin 
„das lleichshofgericht des Mittelalters" 18(>9. I, S. 31—33. 

^) Siqua fides his dictis adhibeatur, penes lectorem est. 
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Nicht weniger thöricht als hier zeigt er sich auch, wo er 
über die Herkunft der Sachsen spricht. I, 2 giebt er die ver- 
scliiedenc^n Meiuun<ren an, die bisher über diese Frage aufgestellt 
worden sind: hat ei' bereits hier die Ansicht erwähnt, dass 
die Sachsen von den Griechen stammen, so erklärt er dieselbe 
ausdrücklich für wahrscheinlich I, 12: an dieser Stelle erzählt 
(^r, dass die Sachsen einen grossartigeu Sieg über die Thüringer 
errungen, einen Sieges-Altar erriclitet hätten und: „secundum 
eii'orem paternum sacra sua propria veneratione venerati sunt; 
nonji^e ^lartem, eftigie columpnarum imitantes J^el•culem, loco 
Solem, (juem Craeci appellant Appolliuem." — Aus diesen 
Angaben nun gbiubt Widukind folgci'ii zu dürfen, dass die 
Sacliscn in (Un* Tliat von den (J riechen stammen und sein ver- 
kehi'tes rrteil begründet er in dem Zusatz: Et hoc apparet 
aestimaticmem illorum utcumque probabilem, qui Saxones ori- 
ginem dnxissc putant de («raecis, quia Hirmin vel Hei'mis 
(Jraecc .Mars dicitur: quo vocabulo ad laudem vel ad vi- 
tuperationeni usque hodie etiam ignorautes utimui'.^) — 

Audi der Säclisische Annalist gehört in die Reihe dieser 
H(nsi)iele: bei ilim finden wir zum Jahre 1009 ein Mährchen 
über die ( Gründung von Goslar; er beginnt da: y,Sub eodem 
Hcinrico civitas Goslaria hoc modo fundata fuisse fertur". — 
Tnd nun erzählt er das Geschichtchen, wie ein Bauer für die 
lUnvii Uiung dos Königs (Heimlch Tl.) von diesem einen Berg 
zum (Jeschenk erhält, hier Silber-Adern entdeckt und scliliess- 
lich (jloslar gründet : wie dann die Bi'wohnei* dieser Stadt über- 
mütig und desshalb von den Sachsen unterdrückt weiden.^)— 
Dann heisst es weiter: lleni taliter esse gestam ab his ([ui 

M (tV. hicizii: Mulh'Tilioft" in Sclimidt's Zeitsclir. für (Jescli. VIII, 24;J; 
und Haupt's Zcitsdir. f. d. A. II, 231, II, 533. 

-) Dass die o-anze Sa^o verworfen werden muss, soH nicht belmuptot 
werden; einzcine Yorkomninisse, die sie eiziililt, entbehren nicht der 
inneren AValirscli<'inlichkeit. Doch ist es cliarakteWstisch — und darauf 
kommt es liior an — dass die saj;*enliafte Ausschmückung-, die ja hi reli- 
giöser Beziehung keinen Anstoss bot, vom Verfasser bereitwillig aufge- 
nommen wii'd. 



I 
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tnnc ftiere cognovimus: verum utrnm constet an contra sit, minus 
conpertum liabeimis. — Diese Ausseniiio:. in der er allerdings 
seine BiMlenken ent^'e^enliält, ist desslialb von nur p:erin<ior 
Bedeutung-, weil es sehr unsi(*lier ist, in wieweit wir hier die 
ei<2:enen Worte des Annalisten voi* uns haben: besonders die 
Wendunp:: rem taliter esse jrestani ab his qui tnnc frere 
eo^iovinuis — macht misstrauisch: denn dass unser Verfasser, 
der nach 1 158 schreibt, übei* einen \'orfall aus dem Jahre lOoi) 
durch Au<ren/euo:en unterrichtet worden sein soll, ist mehr 
als fra<2:lich, — ja, es ist anzuncdnuen. dass er die Worte ab 
his etc. durch ^gedankenloses und W(")rtli<'h(^s Abschreiben mit 
aus der Vorla<»e herüber<renommen hat, dei- er auch die andern 
Angaben verdankt.^) — 

Diese Beispiele Hessen sich natürlich ohne Äli'die be- 
trä(*htlich vermehren, aber die <i'e;.';ebenen <>enü.<>en, um die 
Thatsache zu erläutern, wie mährchenhatte rberlieferunpen, 
die in religiöser Beziehung harndos sind, in den meisten Fällen 
anstandslos den historischc^n Werken des Mittelalters einverleibt 
werden. — In den meisten Fällen, — aber nicht in allen! 
Es finden sich auch inanche Ausnahmen. 

Diese scheiden sich in zwei Ai'tei: Einmal ist es eine 
mehr instinctive Kritik, die, trotz der übei'wiegenden Keigung 
der Autoren zur Ijeichtgläubigkeit durchblicht, wenn derallzu- 
a])enteuerliclie (Jharakter einer Erzählung den gesunden 
Menschenverstand zum AVidersiu'ucJi reizt. Und zum Andern 
ist es eine absichtliche Kritik, wenn die Mythen durch ihren 
heidnischen resp. irreligiösen Inhalt den Satzungen der clirist- 
lichen Kirche widerstreiten. — 

Was zunächst die erstere anlangt, so findet sie sich schon 
ziemlich früh; und es bestätigt sich also hierbei unsere Voraus- 
setzung, dass das Mährchenhafte und Phantastische am ersten 
auch den Zweifel wachruft. Jordanes z. B. niumit grade 



') ein Fall, der oft in der historischen Litteriitur des Mittelalters 
bejjegnet, selbst bei einem Ekkeliard von Aura, auch bei dem Mönch 
Otloh, s. Pei-tz, M. G. VI. p. 6 not. 67 und IV. p. 523, not. 35, 



solchen Stoffen gegenüber mehrmals Anläse, seine Bedenken 
fffilttud KU nuiclieu: wo in seiner Gotlieii-Gesßhirhte V, 38, wo 
er die Hmiusaireii, eini-n Stamm der Hiimien, scliildert nnd 
von (leren wecliaelndeii Niederlassungen erzählt: Ei-st in Si'y- 
tliien, dann in MriMieu, dann in Thi'acien und Dacien, und 
schliesslich jenseits de« Pontisclien Meeres wieder ia Scytliieu 
liätten sie Wohnsitze anfgesehlagen. — Diis alles nimmt er 
ohne Wideisiiiuch in sein Werk auf: nicht so das folgende: 
ibss nämlich „die Hunugnren in Britaiiiiieu oder auf irgend 
einer andern Insel in Knechtselmlt geratheii und von .lennindem 
um den Preis eines eiii2igen Pferdes befreit worden seien — 
diese Antiaben mnse ei' als Fabeln bezeichnen, die sich nirgend- 
wo sclniftlieh überliefert fänden;"^) luid dann fährt er fort: 
„si qiiis eos aliter rtiserit in nostro nrhe, quam qnod nos dijdmus 
iaibsi esoitos nJll^ aliiiuid obstiqiebit nos emni potius lectioni 
credimn-j qiitflTi talulis andibuö ( unsentimus " — Also: Jor- 
danes /ogeithiei lutht da-, was ihm nngUubftuidig erscheint, 
in sehr entMhiedener I"oim zu veiwtifcn Äbei hieraus seinen 
&inn im histon^che Kritik uinstatiien zu wollen wäre niclit 
sei etlitterti^f t denn lene N i hii hti n sind so oftenbare Phan- 
tastereien daias es zu ihiti /mu kunsunfi: in dei Thatnurdes 
gesunden Menschenieisl ii I s l liiittt 

\hili h viihalt es si(h iiu b mit (luigeii <indtni Aeusse- 
lun« II 1 s I idims 1\ 2i iht die Kede \ou tiuem Zuge, 
den du (.lotheii in stjthisches t,)nd nuteniaJLmen Mumpf- und 
Mooi -(legenden v- iien es die sie pasisiren mu&sten „die Biiicke, 
welche ubei den Plnss fOhrte — ei^hlt Joidaues — brach 
ziusammui Niemand konnte mtlir hinubei nxm is locus, ut 
fiilui tu mulis palmUlms \ora^ine nrcumjetta concluditur, 
jüem utiaque toidusioue natiua leddidit mipeiiuui, Veruui- 



'J \ 3& ,u tum [n. Huuuguroruui'i monsKine prima in Scytliiae 
aolo jnxlA laluilim Meotileio, seciuiilc inMjsiam Tbraciomiiae et Dacima, 
tertio inpraraaie luaticumrurans in Stjtliia hg nnisliaTiita&se, nee eonim 
falul-i il ili leiieiiumi sciiilus yni eoB ditutit m üritamiia vel in 
uiiaiUabi t iDdUlunuu lu aemtutu TLilactos et in unius cabnlli jiraetio a 
ijaudaiu ureptua, 
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tamen hodieque illic et voces annentorum aucUri et indicia 
lioiniiiuiii (lei)reliendi comiiieaiitiuin attestationem ([uamvis 
a loiiofe. audientimn criMlore licet.'' - Alli» diese. Nacliricht(in 
also sind ilmi nur fal)elliafte (i(»riiclite (iit IVrtur): ^ie stammen 
- das betont er - - aus diMU Pfunde von Wanderern, welche die 
an<;el)lichenv*<timme'^i ^(luamvis alon.ire"* vernommen haben wollen. 
Kr drückt sich also sein- reserviit aus und indem er selbst 
auf die unsichere I*rovenien/ der Xachrirht hinweist, will er 
andeuten, dass sie ihm nicht unl)edin.i.'t als i^laubwürdi<r J^üt. — 

Ehien <rewissen Zweilei lässt ei* auch Xf.^^iOS durcli- 
schinnuern: er s}»richt da. von der Hunnenschhu*ht auf den 
(■atalaunische]! Feldern und dem (Mitsetzlichen IMutbade, das 
da an<>erichtet woidcu: so schrecklich sei es ^^ewesen, erzählt 
er, (hiss ein seichtes Hächlein in tlacher Kbne durch d(»n Zu- 
ttuss an Blut zum rtMssenden (Jiessbach <>'ew()rden. — Dieses 
letzte Factum muss d(Mn Srhnnber selbst (4was unu'eheuerlich 
vor^iekommen sein: denn vv leitet (^s mit den vorsichti<^en 
Worten ein: „si senioi'il)ns credere fas est."* - Wenn der Zweifel 
der erste und wicht i<ist(; Sclnitt auf dem We.i>e zur Ivritik 
ist, so weist Jordanes eini;j;e bemerkenswerte Ansätze auf. 
Aber es bleibt zu beachten, dass da wo er seine I>edt'nk(m 
jj:eltend macht, (^s Nachrichten <i"e<:-eniiber i^eschieht. die un- 
schwer als reine .Mährchen oder wenigstens als ar^^e l'ber- 
ti'eibungvn zu duirlischauen sind. 

In (h^i' ^li^ichen I.aue botinden wir uns auch bei Paulus 
Diaconus, der ein(U' sau'enhalten Ei-zählunu' aus der Lan<i:o- 
barden-Cileschichte nur «i'eri i.u'e Wahrscheinlichkeit beimessen 
will: es handelt sich da (l.l-')) um den an<:'(^blichen Sie<z:, den 
Lamissio. der Feldheii* des K(Mii<>s Aj^elmund fdier die tapferste 
der Amazonen- Weiber errunt>en haben soll: Paulus, beginnt 
seinen Bericht darübei* mit einem ,Jerunt" und begründet 
dann sein deutlich ausgesprochenes ]\Iisstrauen noch mit Hülfe 
der Chnmologie : ^) allen, sagt er, die in den alten Geschichts- 



') ferunt Iiunc (^Lamis.sionom) dum Laiigobardi cum rege suo iter 
xijjentes ad queudam fluvium perveiiissent et ab Aiuazonibus esseut i)ro- 



büchern Besclieid wüssten, sei es bekannt, dass das Volk der ' 
Aniaaonen lange vor diestn Ereignissen nntergegangen sd. 
— Doch ganz von der Hand weisen will er jene Nadiricliten 
nidit: es sei immerliin inögiieh, fährt er fort, dass sidi bis 
auf Jjamissio's Zeiten das Gesclileclit Jener Weibei' erlialten 
habe, zumal die Gegenden, in denen der Kani])f stattgefunden 
haben soll, den GescLiehtsdireibeni nicht genügend bekannt 
und kaum von Einem von ihnen beschrieben worden sei. 
Sehlieselich gesteht er auch üoch, von einigen vernommen zu 
haben, dass in der Tliat bis zum heutigen Tage ein solches 
Volk von Frauen an den äussersten Grenzen Geiinaniens 
existire. Das Alles bringt er in einem sehi' vorsichtigen Tone 
vor; eine Entscheidung über die Richtigkeit dessen, was er 
^a qnibuadani'' gehört, wagt er nidit zu treffen; er begnügt 
sich seine starken Zweifel geäussert zu haben und will im 
Übrigen die ^rage oifen lassen. 

Aehaliche Beispiele werden uns, je melu' die Geschicht- 
schreibung seihst sich entwickelt, natürlich um so häufiger be- 
gegnen; einige ans dem XI. und XII. Jahrhundert mögen 
hier noch erwähnt werden : Adam von Bremen will, nachdem 
er einige Märtyi'er-Geschichten erzählt, auf weitere verzichten, 
da er den Mangel an sehriftlichen Zeugnissen empfindet: 
„multa, — 80 heisst es bei ihm 11,41 — in hunc modum per 
diversas Sclavonmi provintias tunc facta memorantur, quae 



lijbiti ultra permenre, cum earnm Tortissima iti Üuvio natalu pognassf! eainqne 
Iieremiüse sibigue iaudis gluriain Laiigobardl quuiiue transitum puravisse. 
Euc siquidem inter utraaciue aciea prius cnuBtitisae, quatcEUB si Amazon 
eadem Lamiaaunem snperaret Laogobaidi a fltuulne recederent; sin vero 
a Lsmissione, ut et factum esl, ipsa vinceretur, Laiigobanlia eadem per- 
meandi äuenta copia praeberetur. Constat saue iiuia huins asaertionia 
aeriea minua veritate subnixa est. Omnibus etenim qiiibua veteres hiatoriae 
notae sunt, patet gent^m haec fieri potueiint, esse deletam. Kisi forte 
qiiia loca eadem, nbi haec geata feniDtur, nau eatia histoi'iognipbia nota 
fuenmt et vis ab ali(;uo eomm yiilgata sunt, fieri potnerit. iit naque 
ad id tempus buinsceniodi iuibi mulienuu genus haberetur. Nam et ego 
referri a quibuedam audivi, uaijue liodic in intiinis Oennnniae finibua genteni 
Lamm eüistere fenunaiiim, 
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scriptorum peniu'ia nunc habentur pro fabulis.^) — Auch den 
Schiffermärchen, die von See-Uno:eheuern im baltischen Meer 
zu berichten wissen, will er wie seine Zeit<>enossen wenig 
Glauben schenken:^) — und von den Isländern sa^jt er IV.85: 
Haec de Islanis et de ultima Thyle veraciter comperi fabulosa 
praeteriens.^) — 

Die gleiche Vorsicht lassen natürlich auch Männer wie 
Ekkehard von Aura und Otto von Freising niclit vermissen. 
Jener scheint den wunderbaren Dingen, die Alexander der 
Gr. auf seinen Reisen erlebt und gesehe i haben will, keinen 
vollen Glauben entgegenzubringen:"*) Alexander selbst soll 
allerdings einem Gerücht zufolge (ut fertur) über jene Dinge 
an seine Mutter und an seinen Lehrer geschrieben haben; und 
einige Bruchstücke daraus will auch Ekkehard seinem Werke 
einverleiben; „aber," setzt er hinzu, „ob ihr Inhalt auf Wahrheit 
beruhe, müsse er dem Urteil des Lesers überlassen." 

Mit viel grösserer Entschiede.:heit noch tritt er den un- 
glaublichen Erzählungen entgegen, die zur Zeit des ersten 
Kreuzzugs im Umlauf waren :^) „von Karl dem Gr. z. B. und 



*) diesen Satz hat Helmold in seine Slawen-Chronik aufgenommen, 
vgl. dort I, 16: Multa in hunc modum per diversas Sciavorum at Nord- 
Albiugorum provincias tunc facta memorantur, quae scriptorum penuria 
nunc habentur pro fabulis. 

^) IV, 19: Ibi sunt alia monstra plurima quae recitantur a navi- 
gantibus saepe inspecta, quamvis hoc nostris vix credibile putetur. 

^) vgl. auch IV, 19: Eas aquae gustu dicunt (von den Amazonen) 
aliqui concipere. Sunt etiam qui referant, eas fieri praegnantes ab hiis, 
qui praetereunt negociatoribus, vel ab hiis quos inter se habent captivos, 
sive ab aliis monstris, quae ibi non rara habentur. Et hoc credimus etiam 
fide diguius. 

*) Pertz. M. G-. VI p. 70: in his ergo itineribus, quae et quanta 
pertulerit et quam miranda conspexerit, ipse, ut fertur, admatrem suam 
Olympiadem et magistrum . . . scribit, de quibus aliqua ob delectationem 
noticiae rerum mirabilium breviando perstringimus, ceterum veritatem 
ipsarum rerum judicio legentium relinquimus. 

*) M. G. VI p. 215. ad a. 1099: Sicque per aliorum hypocrisin atque 
mendacia per aliorum vero nefarias poUutiones Christi greges adeo tur- 



iiocli einem Andern liabe man ilie Fabel ersonnen, dass sie 
von den Todten aulei-stancleu und wieder lebendig geworden 
seien: nnd von einer Gans jenes alberne Mähi-chen, dass sie 
ihrer Henin als Pfüirerin dienen sollte." — AufricLtig beklagt 
Ekkeluii'd diese vielfachen Lügen, die dm-cb allerlei den Krenz- 
fabreru folgendes C-esindel in der Welt verbreitet würden. — 

Aucb Otto von Freising stellt nicht zurück. Bei ihm 
rufen die Berichte über die Irrfahrten des Odysseus nicht nur 
grosse Verwunderung, sondern auch sehr starke Bedenken 
hervor.') — Weiterhin nimmt ei' die wunderbaren Angalien, 
welche Alexander der Gi\ über seinen Aufenthalt und seine 
Ei'lebnisse in Indien an seinen Lehrer Aiistoteles schreibt, 
nur mit Misstrauen auf. Schon Ekkehard hatte an diesen 
Dingen Anstoss genommen (s. p. 14); Otto geht noch über ihn 
Idnaus, er nennt sie direct unglaublich und meint, dass Jeder, 
der sorgf&itig untersucht zu gleichem Resultat gelangen 
müsse. '^) — 

Man sieht also: Mährchenhafte Erzähhmgen sind hier und 
da bei den Gescliichtschreibem auf Widei'spnicli gestosseu; ja, 
es lässt sich sogar hierin schon eine gewisse Entwicklimg ver- 
folgen: Während nämlicli Jordanes einfach von „fabulae anües" 
spricht oder sich begnügt nur seinen Zweifel anzudeuten, geht 
Paulus Diaconus schon einen Schritt weiter: er zieht clu-ono- 



pabaiitnr, ut. jnxta boni [lastoria yaticiniam etinni elect.i in errorem dn- 
cerentur. hule fabaloitum illud confictnnt est de Kariilu Mii^o, quasi de 
mortuis in id ipsuin resual^itAto et ftlio neacia qiiu tiUiilomiDUä vedivivD, 
frlWluin (luoyiie illud de anaere quasi doniinain auam deducente, multaijue 

'1 Chronicon I. 2ö: De fabulosis antem et pene fiiiem eicedentibns 
aeniitmiä eorum quid dicam? Deniijue uon solum fabuke coccrepant, 
venim etiam plenae sunt historiae, Bocios . . . Quae ainuia utnun deorum 
suoruin amore fingant, an ita lodificatione daemouum ac quibusdam ab- 
ditin naturae seminilas fieri posstnt. dicei'e uon est praesentis opei'is. cfr. 
auoli; I, 26; Quare et hoc quod de Franoone traditur, fictitium videtur. 

'') Chr. II, 25: multa quae tarn mirabUia sunt nt etiam incredibOia 
videautur, diligena iniiuisitor rerum inveniet 
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logische Gründe heran, um zu beT\ eisen, dass Lamissio mit 
einem Amazonen -Weibe nicht gekämpft haben kann: Adam 
von Bremen sodann vermisst schriftliche Belege, auf die er 
sich stützen könnte; und schliesslich Ekkehard und Otto sind 
selbst solchen Belegen gegenüber skeptisch, denn auch die an- 
geblichen Briefe Alexanders des Gr. vermögen nicht sie zum 
Glauben zu bestimmen. — Aber — um es noch einmal zu be- 
tonen — alle die hier angeführten Äusserungen sind weniger 
aus der bewussten Anwendung einer historischen Kritik, als 
aus dem Umstand hervorgegangen, dass die oifenkundige 
Unmöglichkeit des Erzählten allzudeutlich in die Augen sprang 
und daher den gesunden Menschenverstand zur Opposition 
herausforderte. — — 

Neben den Fällen dieser Art finden sich nun aber in der 
historischen Litteratur unserer Periode auch solche, die eine 
planmässigere, zielbewusstere Kritik erkennen lassen; eine 
Kritik, die aber durch besondere, ganz eigentümliche Gründe 
bestimmt wird. Es ist nötig, hierbei vor Allem ein Moment 
im Auge zu behalten: die Geschichtschreiber von Jordanis bis 
auf Otto von Freising gehören fast alle dem Stande der Geist- 
lichen an und sind von den Anschauungen dieses Standes völlig 
beherrscht: das Wohl der Kirche steht ihnen obenan und nur 
insoweit dieses gefördert wird, verfolgen sie ilu'c litterarischen 
Ziele. Und grade das Festhalten an diesem Standpunkt nun 
gab mitunter Veranlassung zu kritischen Erörterungen. So 
können wir verfolgen, wie diese Geistlichen Kritik üben, wo 
es gilt die Volkspoesie, die heidnische Mythologie zu verdrängen. 

Ein merkwüi'diges Beispiel hierfür bietet Paulus Diaconus, 
der in der Langobarden-Geschichte I, 8 kritisch vorzugehen 
versucht. Es handelt sich da um folgendes: Über den Aus- 
zug der Winniler, der nachmaligen Langobarden, aus Scan- 
dinavien und über ihren Kampf mit den Wandalen hat Paulus 
einen alten Bericht in „der Langobarden Herkunft", einer 
seiner Haupt-Quellen, gefunden; dort wird erzählt: tunc Ambri et 
Assi, hoc est duces Wandalorum, rogaverunt Godan, ut daret 
eis super Winniles victoriam. Eespondit Godan dicens; „Quos 



Sül siirgente aiitea videro, ipsis dabo victoriam," Eo tempore 
Gambara 511111 duobus filiis suis, id est Ybor et Agis, qui 
principes erant sujier "Winniles, rogaverunt Fream (uxorem 
Godam) iit ad WiniiUes esset propitia. Tunc Frea dedit con- 
silium, ut sol surgente venirent AViiiniles et mutieres eomm 
crines solutae circa faciem in similitudinem barbae et cum 
viris suis venirent, Tunc luciscente sol dum surgeret, giravit 
Frea, uxor Godan, lectum ibi recunihebat vir eius et fecit 
faciem eius conti'a oiientem et exitavit eam. Et iüe aspiciens 
vidit "Winniles et mulieres ipsonim habentes crines solutas 
circa faciem; et ait: „Qui sunt isti longibarbae" ? Et dixit Frea 
ad Gudau: „Sicut dedisti iiomeu, da illis et victoriam." Et 
dedit eis victoriam, ut ubi visum esset vindiearent se et victo- 
riam haberent. Ab Ulo tempore Winnilis Langobardi vocati 
sunt. — 

"Wie btellt hicli nun unser Autor zu diesem Bericht? 
Wenn auch nicht ohne mannigfache Änderungen,^) so nimmt 
er ihn doch lu sein Werk auf; — aber er sagt uns von 
vomliereiH wit wenig er von der ganzen Geschichte hält.*) 
Er nennt sie eine lächerliche Pabe] aus dem Alterthum und 
setzt diese Erklärung an die Spitze: „Refeit hoc loco anti- 
quitas ridiculam fabulam etc." Und am Schluss wiederholt er 
noch einmal, wie lächerlich und wertlos ihm das Alles er- 
scheint: Haee risui digua sunt et pro nihilo liabenda. Vic- 
toria enim non potestati est adtributa homiimm, sed de caelo 
pütius niinistratur. — Und es ist nun characteristisch für Paulus, 
was ihm an dieser ganzen Geschichte als allein glaubwürdig 
erscheint: es ist grade die an sich harmlose Angabe über den 
Ursprung des Namens „Langobarden": „Füi- feststehend, sagt 
er, gelte es, dass die Winniler von der Länge ihres niemals dem 



') vgl. hieiilber Mommeen, im Neuen Archiv T p. 64: „die Quellen 
der Langobarden gesohichte des Paulus Diaconus". 

') Man achte aucb darauf, daas Paulus die Erzählung durchweg in 
Indirecter Rede wieder giebt, was gleichfalls aeine ahlehuende Haitang 
documentirt. 
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Bclieermesser verfalltriulen Bartes <iie Bezeiclinunfr ^Langttärt«" 
d.i. „Langobarden" führten."") — Den sonstigen Jjihalt jener 
Überliefeniiif^en verwirft Paulns aufs ent-scliiedenste mid ist be- 
müht Ünnißgliclikeiten und Wiederspriiclie nachzuweisen. Einen 
solchen findet er nun z. B. in der Erwähnung des Godan 
und er knüpft daran die Erörterung; Wodan sane tiuem ad- 
jecta littera Godan dixernnt ipse est, qni apud Romanos Mer- 
curina didtur et ab universis Germauiae gentihuM ut deus ado- 
ratnr. i]ni non circa haec tenipora sed longe anteriiis nee in 
Germania, sed in Graecia firisse perhibetur. — 

Das ist nun zwar Kritik, aber zweifellos eine sehr törichte, 
die mit nnznläuglichen und naiven Gillnden ihien gegenteiligen 
Standpunkt zn verfechten sucht. Aber wenn wir nun sehen, 
wie Paulus in seinem Eifer anf die Richtigkeit seiner eigenen 
Ai-gumentatiim nicht sehr Bedacht niniuit und dadurch selbst 
in IrrthÜmer und Verwechselungen gerät, wie ihm also oifen- 
'bar viel daran gelegen ist, seinen Lesern recht drasttaeh das 
Unsinnige und Wertlose der Geschichte vorzuführen — so 
wird die Frage nach den Beweggründen, die ihn hierbei leiteten, 
um so berechtigter. Und diese Beweggründe hängen eben da- 
mit zusammen, dass die Erzählung, die von Godan und den 
Wiiuiilern berichtet, ein heidnisches Mährchen über die wirk- 
same Thätigkeit der alten GOtter, ein Stück heidnischer Mytho- 
logie ist; das gläubig nacliznerzähien, widei-sti'eitet dem christ- 
lichen Gemüt: zugleich aber fühlt der Autor als frommer 
Geistlicher sich auch verpflichtet, solche Sagen auszurotten, 
die bei der Ausbreitung der christliehen Lehren unbequem und 
stüreurt wirken können. — Aus diesen, also vorwiegend reli- 
gißsen Motiven erhebt er so entschieden Protest. 

Auch noch bei vielen anderen Geschichtschreibern unserer 
Periode kehrt diese Art von Kritik wieder, die ilire Spitze 
nun hauptsächlich gegen die heidnischen Überreste in den An- 



') I, 9: Certum tarnen est, Lnngohardoa nb intactae ferro barljne 
longituiiine, tnm priinia Wiunili dicti fuerint, Hb postmodnm appellatos. 
Nam justa illorura lingiiam „lang" longnm, „bart" bartam significat. 
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schanimgeii und Gebräuclien des Volkes riclitet, um auf diese 
Weise aufili ilirerseits dem Cliristeuthnm znni vollen Siege zn 
verhelf BD.') 

80 steht z. B. Thietmar unter dem Banne dieser Anschau- 
ungen, wenn er IV. 10 von einer im Jahre iiSli stattgehabten 
Sonnenfinsteniiss eraälilt und hierltei alle C'liristeu dringend 
ermahnt, doch von der Vorstelhing abzulassen, als ob die 
Zanbersprliche böser Frauen oder andere Umstände die Ur- 
sache einer sohdien Natur-Erscheinung sein könnten.^) — Es 
ist das gleiche Streben, das bereits im neunten Jahrhundert 
Ägobard von Lyon geleitet liatte, als er gegen die Gewitter- 
macberei durch I^aimonen und gegen andern Aberglauben eiferte. 
— Auch Jjambert folgt, wo er Kritik übt, mehr religiösen 
als wissenscliaftlichen Gesichtspunkten: er erwähnt einmal den 
Mars nnd kann dabei ni(^ht umhin hinzuzufügen: „quem bellandi 
praesidem et miJitarinni annorum primum repertoreni gentiles 
mentiebantur." (ad a. 1071.) — 

Selbst Otto von Freissing befolgt gleiche Tendenzen: so 
registrirt er zwar (Chron. II, 2) die Sage von Rumulns und 
Remus, aber er fährt dami fort; Ob die beiden Brüder wirk- 
licli, wie die Einen behaupten, von einer Wölfin, oder wie die 
Andern sagen von einer Dirne (die im römischen Sprachge- 
brauch auch lupa genannt wurde) genährt worden seien — 
das zu entscheiden sei nicht seine Sache. Jedoch will er be- 



I. 73: Niitker 



Formel Iracli p 
ra reiinisieni non sunt tilii 
clinstianitEitB pmdentigainivm 



') tfr. Wattenbap-li I 105 iinil DilniTiili 
an dea jungen Salomn: Si von i 
neceiiBHriAe gentilium fxbulne sed 
PnidentiTiin de mnndi esordio 

') Aimo doininicae incarnatiumi 089 sol deferrt 12 Kaland. Novembria 
et 5. diei hora. Sed cunctis [leranadeo chii^ticoha nt veraciter crednut, 
hoc Jion aliqua malonim incantecioue ranliemio vel e^n fieri vel huic 
aliquo modo seculariter adjuinri posse — efr anch VI 17: Testfttnr 
idera antiqnitas eirore dehisa vano si yiiando bis geva loiigne vebisllionis 
ssperitaa immineat. ut e man predK/to aper magnuR et candidu deute e 
BpmniB Incescente exeat, aeqne m volutabra delectatum ternbUi qnaasatione 
moltia ostendat. 
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stimmt versichprn künnen, dass sie keinesfalls die Höhne ( 
Mars, sondern irgend eines beliebigen llensclien, walirscbeifl; 
lieh eines Priestei-s, gewesen seien.*) — Es ist also Ott 
hauptsächlich darum zu thun, die irrige Ansicht aus der Weld 
zu schaffen, dass Roniulus und Kemns von Mars d. h. 
einem heidnischen Gott abstammen könnten.*) — 

Ahnhch verfährt er noch bei einer anderen GelejrenheiiJ 
Chronic II, 30 nämlich äussert er sich dalnn; Wenn es s 
einer Erobemng der Stadt Rom durch Hannibal nicht gfc 
kommen sei, so thäten die Römer Unrecht, das ihren Giittert 
zuzuschreiben, vielmehr sei es geschehen : „occultiw ac pi-ofimdi 
itidicüs Dei, sine cuius nutu uec folium in tenam cadit, attrl-1 
buere possunius, qui hanc urbem inier tot pericula et discriJ 
mina servare ac paulatim proficere in totiusque orbis dominiui 
crescere volnit.^) — 

Es ist nun in der That merkwürdig für die Geschichte 
der Kritik: In ilirer Stellung als Geistliche bemühen sicJ 
die Geschichtschreiber heidnische Vorstellungen zu verdränget^ 



') Hie sunt fjemiiii fratres Remns et Romnlns Urbia orliis futn 
cupnt. fiiBdatoi'es et nnctöres. Qutw ipaius Urliis scrijitfires tauquam totinj 
Urbis Maitp olitenfnrae printiiiHttun Martis quuque filiiis autumant, 
argTüiientiinn|ue iinml a. liipa, napote Hartiä bestia taclati ac nntiiti coiitrif 
nataram faejint, narrant. Qni revera an juxt» eo8 a liipa, an a meretrio«? 
qualibet juicta alioa. propter vitae turpitadiuem. nnde domus eanim lupaDani 
dicimus, sie vocata, nutriti fiierint, nihil luea interest. Hoc tiirii 
quod non UttrtiB sed eainslibct hominis et secnndnra Quosdam veridici] 
scriptorea sacerdotiä, lilii fuere. — 

') vgl. ferner wie Ottu ein Mitbrelien üher Tlieodei'iuli besprichtij 
Chron. V, 3: Ob ea (wegen der Ermurdung iles Sjmmachuä und BoetliinsJJ 
noD moltia post dielius 30. imperü sui anno, subitanea moi'te rapiCar t 
juxta G-regorii dtalogum a Joanne et Symmacbo in Aetnam praccipitatu^l 
a, (|Uodani homine dei ceniitnr. Eine puto fabnlani illam tradnclam, qiuil 
TiLJgo dicitnr TheodorietiB viyns eqno sedens ad inferos deacendiaae. 

') Diese Worte klingen wie eine HeminisceuE ans AugustinoB, 
z. B. de civitate dei I, III: Qtiam impradenler Toniani deos penates,! 
qni Troiam cttätoiiire non potoerant, aibi credidemnt profuturoa; — feraarJ 
auch Bach IV. — 



und ülieii Kritik, aber manclie Andeiii iilieiiteuerlicheii Ge- ' 
scliicljteii erzählen sie, wie ich schon oben angeführt habe, 
oft oJnie Spur von Kritik wieder, ja »in suclien sie noch dnroh | 
diifilJlisi- Ktyniologipn, Conjectnren etc. zu stützen. Solässtsich { 
in inehrereu Fällen vertolg:eii, wie ein und derselbe Schriftsteller j 
die eine Sa^e ohne jedes weitere Bedenken slänbig in sein I 
Werk anl'nimnit, während er die andere, die seinem religiös 
.Standpunkt nic'ht entsiiiicht, mit allen ilun zn Gebote stehenden j 
Mitteln widerlegt. Ein solchew Beispiel ist uns bereits 
Paulus Diacomis begepTiet: Jene alte Aufzeichnung, die von 
der Thätigkeit (liidiMrs und Prea's und dem durch ihre Hülfe 
errungenen Sii';.': dfi Wiiuiilcr luTidilct, ei-l'ilhrt dui'ch Paulus 
eine energischL' Zuiüikweisuuir. JJasiejreu die etymologische 
Erkläi'uug von dem Ursprung des Langobai'den-Naniens giebt 
ihm keinen Aidass zu Bedenken, besitzt vielmehr ffii' ihn völlige 
Glaub wflnligkeit.') — 

Das gleiche Veiliältnis nun tiitt uns auch bei dem Ver- 
fasser der Kaiser -Chronik entgegen:^) wij' lesen dort z. B. I 
eine Geschichte über das Verlangen des Kaiser Nero, schwanger 
zB werden : anf sein Drängen hätten ihm die Arzte einen Trank 
g:^:eben, woranf ihm dann ein grosser "Wurm im Leibe wnchs; 
schliesslich sei eine uiächtige Kröte seinem Muude entsprungen; 
da habe die Unigebnug; „lata raiia" gerufen und so sei der i 
Name Lateran entstanden.'} — Das alles wird anstandslos I 



') vgl. aueh, wie Widukiml bei ifer Erzählung über Iring an (üe 
sog. miuhatrosBe eriuuert, die mit dem Namen Iriiigs bezeichnet wird, 
siehe obeu gi. 8. 

- ") Diese Gedichte lasBeii sich hier sehr wohl hernnzieleu; ibre Vur- 

faBser praeteniiirten GeacUichte zn schreiben und erkennen die Berech- 

tdping von poetiscbeii Ficttonen gar nicht an ; — vgl. dnher nnch die Fälle 

TOn Kritik, die Ellinger 3. a. 0. p. 101 ans dem Alexanderlied anführt. 

') ed. MRaamann, Bd. I, 4170: 

die "Walbe spmngen ftf sä, 
sie riefen alle „l&fä rfinä"! 
dannen gwan sie den namen 
ilaz sie hiute heizit Lat-arän. 
cfr. auch Bd. in, ß p. U77 ff. 



als Geschichte nacherzfUilt. Und doch wisaen wir, daas det 
selbe Verfasser ^egeii Ijütren sehr eiferte; gleicli im Begini 
seines Werkes beklagt er sich über die Unwahrheit der Zeit:' 

Nu ist leider in disen Ziteii 

ein gewonheit witen: 

manige irdenket lugene 

unde vuogent sie zesamene 

mit schopflichen wurten. 

Nu vurlit ich vÜ hai-te 

daz die sele daninibe briiine 

iz ist äne götis minne. 

8ö leret man di luge die kiut, 

die nach uns kunftic siot, 

die wellent sie also behaben 

unde wellent sie immer vur war sagen. 

lugene und ubermnot 

ne ist niemanne guot 

die wiaen hörent ungeme davon sagen. 
Diese Worte beziehen sicli, wie wir annehmen dürfen, auf 
die Heldensage, die er für lügnerisch hält; Ider giebt er sich 
Mühe, etwaige Widersprüche aufzudecken. Dass Dietrich den 
Etzel im Leben gesehen habe, erklärt er flir eine chrono- 
;he Unmöglichkeit.^) Und grade auf die Heldensage 



r tragen 

! Oveiie wart liegi'abeii. 



') eii. MaBsmaun, Bd. I. V. 27—41. 
») ed. MaBamann, Bd. II. V. 14165 ff. 

Swer nü welle bewaeren 

daz Dieterich Etzel: 

der heize daz buoh 

da der Knnie Etzfil 

daniäch stuoiit iz v 

drin unde Tierzio jär 

daz Dieterich wart geborn. 

Ze Kriechen wart er irzogen, 

da er daz awert umbe haut. 

ze Rflme wart er geaant, 

ze Vulkan wart er begraben. 

hie mnget ir der Ingene wol ein ende haben. 



richtet er sein Äugemnerk, denn instinctiv fühlt er, daas da 
noch manches Heidnische enthalten ist, was dem Wissen der 
Leute entriicJit zu werden verdient. — 

Fassen wif nun die Hesultate der bisherigen Untersuchung 
zusauimen, so läsat sich folgendes sagen: Obwohl es feststeht, 
dass Sagen und alte Überlieferungen von den Historikern un- 
serer Periode weit öfter geglaubt als bezweifelt wurden, so 
kommen doch auch Fälle vor, in denen man Einwendungen 
und Bedenken erhebt und dies geschieht erstens: wenn der 
phantastische Charakter der Erzählung allzu deutlich in die 
■Äugen springt; — zweitens, wenn ilu' heidnischer Inhalt im 
Widerspruch zu den Satzungen der christlichen Religion steht 
und daher die frommen Gefühle des Autors verletzt. — Da- 
neben bleibt aber zu beachten, dass diese kritischen Bestre- 
bungen nicht immer von Erfolg gekrönt, viehneiir oft genug 
nur nnvoUkomniene Versuche geblieben sind. Wir liaben be- 
reits melirere Fälle einer verkehrten Kritik zn verzeichnen 
gehabt: so bei Paulus Diaconus,^) bei Widukind.') — Und 
ähnliche Fälle kehren auch später noch öfters wieder.^) So 
weit war eben die Entwickelung einer wissenschaftlichen Kri- 
tik noch nicht gediehen — weder in ihrer inneren Entwicke- 
lung, noch in der Bereitschaft der nötigen Hilfsmittel — um 
immer gleich auch den richtigen Weg einsctdagen zn können; 



vgl. auch Masamann Bd. III. StÖB ff. — An derseüien Präge haben anch 
Ekkehard und Otto Kritik geübt, a. unten. — Anch Scherer „Gesth. 
der deutsch. Dichtung im XI. q. XII. Jahrh." S. 19 hat auf diese Kritik 
an der Heidensage hingewiesen; vgl. auch Scherer „Gesch. der deutsch. 
Litteratur" S. 104. — Jacob Urimm war diese Stelle der Kaiser-Chronik 
ebenfalls anfgefallen ; er hat sich dieselhe in seinem (jetzt auf der Kgl. 
Universitäts-Bililiothek zn Berlin befindlichen) IIan<l-Exemplar als „Sagen- 
Kritik" angeinerkt. 

'■) ab. I, 8. n, 28 8. oben p. 7. und 8. 

*) cfr. I, 12. 13. B. oben p. 8. 
cfr. auch Jordan. V, 44. 

') cfr. Flodoard, bist. eccl. Rem. I, 1 ; femer Gesta ep. Cam. I, 4 
,. ö. a. unten. 
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die mannigfachen falschen Resultate einer ihr Ziel verfehlen- 
den Kritik sind zu bedauern; aber anderseits kann man selbst 
aus solchen Fällen einen Schluss ziehen, in wie weit bereits 
das Bewusstsein durchgedrungen ist, dass der Historiker 
einen Bericht mit Vorsicht aufnehmen und ihn auf seine 
Glaubwürdigkeit hin prüfen muss; und immer wird man auch 
den Versuch zu einem kritischen Vorgehen als einen Fort- 
schritt der Historiographie bezeichnen dürfen. 
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Es tritt nDiinielir die Frage an uns heran: wie haben 
sich die Schriftsteller unserer Periode zu andei-eti Berichten 
über die Verj^angenheit, zn den rein liistorischen Fakten 
verhalten? 

Den ersten Punkt, der hier zu Iieacliteu ist, bildet das 
Äufti'cteu einer chronnlofrist-hen Kritik. — Spuren davon 
sind uns bereits mehrfach begeg;net. So bei Paulus Diacouus, 
der den Kampf zwischen Lamissiü und den Amazonen, schon 
ans Rücksiclit auf die Chi'onologie, für undenkbar erklärt; 
ferner hei der Beaprechung der Mythen heiduischen InhaJts, 
zu deren Bekämpfung man sieb uadi imd nach ganz acbtungs- 
werter Gründe bedient; so z. B., wenn die Kaiser-Chronik 
betont, dass Dietrich und Etzel unmögliclt Zeitgenossen gewesen 
sein können. 

Aber auch andern Erzählungen gegenüber zieht man als 
Hülfsniittel diese Seite der Kritik heran. So meint z, B. der 
Verfasser der Gesta abb. Fontan., er habe nicht gezögert, eine 
Geschichte Fiber eine Wieder-Auffindung von Reliquien nach- 
zaerzählen: „quia tempora convenientia inveni".^) — Und 



') ed. Lüwenfeld p. 49, Gesta cp. 14: Haec de advectioue reliqnianim 
beati Geoi^ii martiris, prout andita didici vel in acriptis . . . iiuia tempora 
conTenientia inveni, memorifte mandare curavi. Nam eoitem quo ndvectae 
Stint tempore et Zftcliariaa apostolions et Kppinus . . extiterat, ideo nuUa 
de hoc est duliitatio. Nnm et codicem illum evangelicuia, ut scriptnra 
idem insinnat, in Bomulea urlte scriptam constat. 




Änselm Ton Lüttich beweist in der Widmung seines "Werken 
an Anno von Cftln, dass Ebergisus und Evergislus nicht ßisiM 
und dieselbe Person sind;') er tlmt dies, indem er die chrono- 
logischen Widersprüche aufdeckt, in welt^he die anders Ur- 
teilenden geraten, ^ Auch bei Adam vou Bremen finden wir^ 
Ähnliches; z. B. bei der Erwähnung des Erzbischofs Reginwaj 
(I, 55), Ton dem er nichts weiter als den blossen Namen weisa 
„De cuius vita praeter nomen alind uichil ad manum venit^fl 



it nostm 



'■) M. G, 8. 8. VII. p. 1(19: At qiicjil vüstrates cum EvergiBliu 
vocant es alii|uu hnius nominis episcopo. cuiua nmUHoIenm fiirsitaa i; 
ratnr. oh Eominis consonantiam huic noatro Ehergiso boc attributiun e 
arbitramur. licet nonnulti bnnc euodem et Colonienseia et noatmm um 
tempore fuisse contendant, eondemqiie cum beato Severino. i 
adiciunt eno. Tucum Ängelicanim in transitu beaCi Martini psallentiam 
anditorem asserant, Qnoil ai ita esaet. idem gni Coloniensibus quaitns, 
nobis vicesimaa nurirtiis extitisset. Sed hnci omnino impoMibile esse, 
liqnido ei temporora rntione Rolligjtnr. In transitu enim beati Martini 
aecnndus Archndii et Honorii annus erat, qiii est r. dominicA incamatione 
quadringentesinins primus. A quo ducenti quinquaginta dno oaque ad 
Dagobertum regem corapntantur, circa cuius tempora liic noater Ebei^istiB 
Traiecteosi Eathedrae praesidebat. Restat igitur ut dicunt. sanm Erej 
gisliim aut post transilnm sancti Kartini per eosdeni 252 annos usi^ile a 
Dagobertam vixiage, nt sie yideatnr credi)>ile, eundem vestrum e! 
episcopum esse potnia^e uno tempore, quod fidem excedit; 
credant eoa omnimodo diversos ease tum quia a tempore dilarii : 
200 annis viiisBE, tum quia inter beatum Serratium episcopum n 
qtii contemporalia fiiit beato Severino et inter istnm Ebergisum tred 
epiacopos nobis legamua praeftiiase. — 

Aucb der Vorgiinger Anselma, Heriger von Lobbes, hat schon e 
kritische Anaiitze nach dieser Richtung hin, cfr. z. B. die Stelle, ( 
Heriger (M. G. VII p. 145) an Hugo schreibt und die Köpke rail 
De noatria TreverenBibns Euchario, Valerio, Matenio, qui dicu 
miasi fuisse ah apostolo Potro, et locna quidam in Elisatio pago i 
habena Elegia concordftt cum eomm hiatoria, aed a pas^ione beati Petii, 4 
qai eat 13. annus Neronis, qni (ac. Petrus) si forte Encharium, Yalerimn;* 
et Maternnm Treveribus misit, ante aliquot anuos passioni s 
computantnr anui 263 naque ad 25. annum Constautini, 
saoctua Sylvester, cuius juasu Arelato facta est aynodua, ubi legitu 
interfuiase sanotua Jlaternua Agrippinae epiacopns cum Manrino arc 
diacono buo, iibi et affuit sanctua Agricius TreTeromm epiecopua. 



— Aber mit Hülfe loehrerer, feetstehender Zeitbestimiiiimgen 
erliält er weiteren Axifscliliiss : „ciun aiitem — iUhrt er nämlich 
fort — snccessorem eins concilio apurt Altheim interfnisse 
didicerim, qmid liabitum est anno Ooiiradi regia qninto, quo 
HogtiiTis etiam noster decessit, medium bis Eeginwardum, iion 
viciase pleiiuni aunuiii depreliendi, iiec Privilegium eins uspiani 
reperire valui." — 

Er gebt also nivM ohne Methode Torr auf (.'hronologischem 
Wege sucht er einige Anhaltspunkte zu gewinnen — nach 
Urknnden hat er. wie er ansdräcklich hervorliebt, vergebens 
geforscht — und ist ndn damit im Stande, eine eigene Conjectnr 
über die Lehenszeit Reginwards aufzustellen. — Und mit ähn- 
licher Vorsicht verfährt er, wo er gleichfalls die E.eilienfolge 
der Bremer Bischöfe tmtersueht : ^) in Bezug auf "Wülerith 
nämlich ist ihm überliefert, dass dieser äO Jahre auf dem 
erzbischöflichen Stnlile gesesseu habe: dagegen findet er im 
Liber Donationum, dass Willerich vom 37. Jahre Karls bis 
zum 2b. Jahre Ludwigs, also mehrere Jahre weniger Leiter 
der Kirche gewesen ist. Adam erklärt sich nun diesen Wider- 
spruch dahin, dass in der Zwischenzeit Niemand als Erzbischof 
gewaltet habe, weil die Sachsen noch zn hartnäckig am Heiden- 
thnra festhielten, — Hier benutzt also Adam aus den Acten 
der Kirche einige Zeit-Angabem, mit Hülfe deren es ihm möglich 
wird, eiue richtigere Ansicht über Willerich zu gewiimen.*) — 

Noch sorgfältiger geht der Sächsische Annalist auf die 
Chronologie ein; er maclit uns nicht blos aufmerksam, wo seine 
Quellen nach dieser Hiclitung liin abweichende Angaben ent- 
halten,^) oder wo er selbst die Datirung eines Ereignisses 
nnbestimmt lassen niusa,*) sondern er korrigirt auch ganz direkt 
seine Vorlage; er betont z. B., dass Cosmas von Prag eine 



')I, 15. 

») cfr. anch SteUen wie I, 52; I. 54. 
•) cfr. ail a. 759, tBO, 831, 837 u. ö. 
■■*) cfr' ad a. Ö69. 



falsche Zeitangale liier diP Eiwrfliliing und Weilie Adallwrts 
TOT) Prii^ lieil iiTiKe ') — 

Ahei liesp! StlniitsteUei !mt m der Heraiizieliiini,' der 
fliKii 1 ^K sth II 1 (luliteiisneite \ iliillfi ehabt i w 
ttditli nullt feil] wiim wu mien f,iitPii ieil dV \e 1 eu tes 
msbesoiidei e J<kkelnrd \fii Anra znsdireilen ien e nrlit 
nui an Stiifl sein \itS entiiininit s nlem Ipi e s 1 i ancb 
manilies seint-i Metln le >erdaidtt l nd da peride 1 eses 
Weik hici gtnaiiut weiden dait ITJiit im. lutjene*, Mon ent 
rtis ganz bes mdeis die Fntwii keliiiv du clir u 1 o- hen K itik 
eihebluli iiiiteistut/t iinl t^et i ieit hat \or i)! 1 1 

umisten di "\\ It ' h iiik ii kiiii Aula e aiil l 1 t ! 
nacli Ke iiitiii I ii 1 ii 1 iiihl zu ilir i I 11 
sutliuii^eii liui^edriivt wtidui ') Mitte doch m Folg:e dei 
weitgehenden C m] ilatu nen au** dtneii sitli lielfacili die histori- 
büien Werke dis Mittelaltus zuhiiiiiu nsetzteu, allmälifr eine 
arce Verwirrung in der Datinmg der einzelnen Ereignisse Platz 
ge)rriffen. So wai- es denn iiatürlicli. dass die Kritik, iiaehdem 
sie ihre ei-steu Seiiritte gewagt, zunäelist gegen jene clironologi- 
schen Mängel ihre Spitze richtete. 

Unter den Werken dieser Art nimmt dasjenige des 
Frechnlf von Lisieux ans dem nennten Jalirlmndert schon eiü6 
höhere Bedeutung in Anspruch. ■ Frechulf hat weiiigsteus gute 
<JuelIeu lienntzt und diese nicht ohne Geschick in einandt»' 
gearbeitet. ^J — Doch wird er weit überholt von den (Chronisten 



>) efr. Uli a. D83: Suieudiiui qiioil Cosiim« Prugensis ecclusine ilecanne, 
cuina he« vcrim sunt, haiiu elciiticmciu et consecmtionein annu d. i, 969 
ailscriliit, cum coiivcütuö illK post Ijelliiin Snrruccimrum Veione ab Ottnne 
aecnudo Labitua. cuius ipse in eoiiem lue« meminit. domiuice inctirnntioniB 
anno 983 ncdderit 

") Elienso, wie wir bei den Bist.liumsgeachicliten beülachten konnteB, 
<las3 die Verfasser derselljen durtli die Feststellung der Reihenfolge der 
Bischüfe und Abte ehenfiilla auf chronologisclie Untcrsucbungen geführt 
wurden, cfr. obeii öesta nbb. Font-, Anselm, Adam etc.; auub Oesta 

') Ein Bild von Freehulfs Sclireibart gi^t: Emil Gmnauer „de 
fontibua hiatoriae Freehuliilii" 1864. 



ßes elften iind zwölften Jalirhunderta. — Bemlieim liat nun 
allerdings nicht Unreclit. wenn er meint/) dass es sich liier 
oft genng nm eine „uiechanisclie AuBieclmung" handelte : 
docli lassen sich auch nach diesei- Richtung hin manclie Foil- 
achrit(e erkennen; einen solchen bezeichnen zunächst die Werke 
Heriniann's von Reichenan und Sigebeit's von Geniblonx. Letz- 
terer stellt z, B, zum Jahre ,501' in Frage, ob einige Zeit- 
bestimmungen, die Faustus in der Biographie desMannis giebt, 
auf Richtigkeit beruhen.') 

Die Spitze der Entwicklung aber bilden die Werke eines 
Htkehard von Aura und emes Otto von Freising; diese Schrift- 
steller haben sich in der Behandlung cbro.:ülogischer Fragen 
bereits eine gewisse Gewandtheit angeeignet; sie stützen sich 
in iJiren Ausführungen hauptsächlich auf Eusebius in der Be- 
arbeitung des Hieronymus, aufürosius, auf Eeda u, A. Von 
diesen lernen sie aucli die Meüiode der clu-onologischen Kritik/) 
die sie beflissen sind weiter auszubauen und zu vervollkommnen. 
Mau daif anerkennen, dass diese ihre Eemi'diungen, auch wenn 
sie nicht immer von Erfolg gekrönt sind und oft genug die 
Entscheidung beim Leser bleibt, doch an manchen Stellen 

') s. F. sx. a7i;. 

■) cfr. Chron. ail a. 509: l'nustus S. Benediot.i discipulna et ab eo 
cum Mfturo in Oftlliaa hoe ariJio traDsmisBua, scn'hit in vita ilJiua Manri, 
3. BenediotniQ clarnjäge tempöribus Juatini aenioris . . . Se qnoque dicit 
in (Hllias veoisse teiupure regis Theodebeit.i, iiepotia Ludwici regia. Quia 
ergo üle scripait, (|Hae yidenit, iiuomodo hoc conseijuentiae hyatoriatmn 
oonveniat, uni valet. advei'tat et ijui advertit, eitpenat. — 

cfr, femer ad a. 995: l^uidain tranaito Silvestro Ägapitniu papam 
hoc in Inco ponunt, quod uoii otiose factum esse oreditur .... quam rem 
nos in medio it'liuquamua; a numero papariun exclasiia videtar. Unde 
leotor quesü, ut et Lic et alibi, si qua dissouantia te offenderit de nominibus 
vel annia yel temporibus paparum, non mihi impulea, qui uon visa sei 
andita ve! leota acribo. — 

vgl, aucli ad a. S20, 888, 1063. 1076 u, ö. 

') so übernimmt z. B. Ekkeliard aus Hieronjinus den immerhin 
kritischen Satz: neque me fugit in Hebreia codicibua diaannus net«tiun 
umoa iiiTeairi plnaque vel minna, prout intet^retibns viaunv eat, lectitari 
H^nendumque illud potiua quod exemplariomm multitndo in üdera traxit. 



wiefler ein achtungswertes Mass von Snr^taH imd Geschick 
erkennen lassen. 

Ich werde im Folgenden ans den Werken Ekkehard's and 
Otto's eineZaaanmitüistellung der diessbeüütilir.lien Stellen g^ebeu. 

Ekkeliard vor Allen ist es um Feststelluiifr der OLrono- 
logie Uli thun; er ^iebt yicli hier ausführlichen Untersuchungen 
hin und wo es ihm nicht möglich ist Dunkles aufzuhellen, 
zieht er wenigstens die einschlägigen Quellen heran und ver- 
zeichnet die verschiedenen Meinungen: so inshesimdeTO auf 
dem Gebiet der alten Geseliichte: er macht z. B. auf einen 
Widerspruch iu Bezufr auf Salomo aufmerksam, der nach dem 
„Buch der Könige" 4ll Jalire, nach Josephiis abw M) Jahre 
regiert haben soll.') 

Auch weiterhin sind es grade die Könige (h^ Juden, 
auf deren Reibe. .folge er eine besondere Sorgfalt verwendet: 
über die Zeit Jerobeam's II., über das darauf folgende Inter- 
regnum, über die späteren Könige Sacharja, Salluni, Menahem, 
Pükachja — kurz über diese ganze Periode möchte er sidi 
ein klares Bild verechaffen: aber er stösst auf zahlreiche 
Schwierigkeiten:*) „Multa dissonantia est hystoriaruni in dis- 
positione regnorum Juda et Hierusalem. dicentihus aliia sie 
alüs vero sie. In ipsis quoqne Hebveorum libris, iiuorum 
auctoritate utimni- acilicet Josephus et Regum vulumine ac 
Paralyppomenon qnaedam in huinsmodi serie iiiveniHutui; quae 
sibi convenire non posae probantur, dum quidam regum tot et 
annia regnasse legantur et tamen aliqui eorum necdnm finitis 
precedentium annis alteri cum alteris maturius ineepisse 
regnare sciibantur. Quod utrum vitio scriptoruni pro varietate 



') cfr. M. G. S. a. VI p. 46: Hie oritar dissönnntia liystor 
anuii videlicet Salomoiiia, mii in libro Regnni dicitur Rnnia ijuadraginta 
regnasse. Joaephna vero dicit. enm auiiis octogiutn re^nntn tenniase et 
omne vitae Ulius spacium annorum 94 fuisse. — 

a. a. B. auch ib. p. 35: . . . ant ipao Hieronymo nescio qua latione 
Cttinan pvnetereunte aut scriptorum vitio nimium permanente. Ratio 
Tero annorum satis in hoD conturbatur. 

^ ib. p. 48. 49. 



nuuieri errantinm sit depravatam, vel qua ratione aic variatnm 
necdnm invenimus certiun. Qnae dissonantia hoc in loco et 
in serie sequentium quattuor regum Israel usqne in einsdem 
r^;ni destructionem reperitur, ubi über Regum et eeteri 
Hebreorum, crouieorum scriptoribus multum discordare videntnr. 
Nam ut multis hystoriographis consentientibus Iiabetnr in 

cronicis, Hieroboam — Haec cum jnxta multoruni 

opinionem sie teneantur et in cronicis eodem modo scribantur, 
Hebreorum voluuiina, in qiiibaa et liber Regum apnd nos 
aescio an viciatus au purus, multum ab bis discordare viden- 
tUT; ubi scribitur . . . quod qua ratione positum sid nescio." 
Also Ekketiard beklagt hier die mannigfaehen Wider- 
sprüche, welche sieh in Bezug auf die Regierungszeit jener 
Könige Jerobeam II. etc. finden. Selbst diejenigen Werke, 
deren Autorität er folgt, enthalten abweichende Angaben, 
die gar nicht miteinander zu vereinigen sind. Und er lässt 
es dahin gestellt, wem die Schuld an dieser Unordnung zu- 
ioHimt, sei es mm, dass die Seliriftsteller sich geirrt oder die 
Abschreiber den Text verdorben haben. ^) — Den gleichen 
Gegenstand behandelt er auch noch weiter im Folgenden: 
oftmals, so muss er constatiren, -fallen die Regierungsperioden 
einzelner Könige zusammen. Aus diesem Umstand erwachsen 
neue Fragen; deren Beantwortung aber sucht er sich zu ent- 
ziehen, indem er fortfährt: „Has igitur diversitatea in hystoriis 
inveniens, sed neutram partem veluti nullius auctoritatis ho- 
reprehendere presnmens, utriusque notavi opinionem 
itit stadiosiorem lectorem reddam cautiorem." — Die bestehen- 
den Schwierigkeiten vermag er also nicht völlig zu lösen: 
«r überlässt dem kundigen Leser, sich das Glaubwürdigere 
3ierauszusnchen. 

In dieselbe Lage versetzt ihn die Untersuchung, zu 
welcher Zeit Esra und Nehemia gelebt und ob der Letztere, 
wie er selbst im Buch Esi'a bestätigt, der Schenk des Aita- 



') über diesen Gedankengang s. unten. 




seises I.ongiinanus gewesen sei: auch liier beo;egTif!t Kkkeliaid 
unlöshwen Widersprochen: „Hi8 agitur in Iticis — lieisst es 
bei ilim^) — seriptores liystoriarum videntnr dissentire. Ea 
quippe qnae de Ezra et Neeuiia scribiuitur, Josei)hiis siib rege 
Xerxe, filii Darii facta fnissc. si tanien ccwlex in ijuo sie 
liabetnr mendosns non est. ut niagis es sci-iptoi-nni net,'lttgentia 
quam ex liystoriograplii lioc evenerit sententia." Er liält also 
lue Möglidikeit nicht für ausfreschlossen, dass in dem einen 
Codex des Josepliiis eine falsche Lesart enthalten sei,^) wo- 
dnrch dam die abwfsiclienden Aug:aben zu erklären seien. 
Aber ein bündiges Hesultat festzustellen ist er ancli liier nielit 
im Stanile: naclideni er umfassende Berechnungen über die 
einzelnen Regieruugsperioden angestellt, sa^rt er zum Sclduss: 
er Iiabe alle die verschiedenen Ansichten hier lierangezugen 
und seiner Schiift. einverleibt, „ut sapiens attendat et quid 
eligat rideat." 

Man uiuss davon absehen, inwieweit Ekkehard selbst 
falsclie Angaben hat und in Irrtümer verfiillt: für unseren 
Zwei-k ist es vor allem wichtig zu verfolgen, uie oft er 
wenigstens ernstlich bemüht ist, die ri<ditige Ordnung io dein 
Wust von fehlerhaften ZeitbeS'timniungen herbeizufiihren. Dass 
er und seine Zeitgenossen liei nmncliem dieser Versuche nicht 
zum Ziel gelangten, dass sie uft genug auch ohne jeden weiteren 
Zusatz falsche Berichte aufnahmen, kann nicht bestritten 
wei'deii. Aber gi-ade jetzt am Ausgang des elften Jahrhunderts, 
bei Ekkehard, lässt sich auch erkennen, wie sich andererseits 
in zalilreichen Versuchen recht bemerkenswerte Ansätze zu * 
einei' historischen Kritik kundgeben. 

Waren die bisher zusammengestellten Äusserimgen Ekke- 
hard's der Art, dass er die vei-schiedenen Kachrichten über 
ein Ereigniss anfülirt, die Entscheidung aber dem Leser über- 
lässt, sa kommt er über diesen Standpunkt hinaus, wo es sich 



um (Ue Datiruiig der Erobening Jerasalem's handelt: da zeigt 
er lüclit bliis. was er an wirtersprerilieiKleii Aii^uljeii über 
Nebneadiiezar. Zedekia etc. get'iiiiden, sondern sucht Nflbst 
die LösrnifT der Hchwierijiktiten zu j^ebeii, indem er mit einer 
eifjiien Conje^-tiir einen Ausweg vursdiliLs^t.') 

Die ein gellendsten llnterMicbiingen aber über Ohronologie 
anzuntelleii, findet er auf dem Geliiet der Kii'cliengeschicbt.e 
Aiüass; hier handelt er surgtaltiü über I'etrus und dessen 
Naclilolger anf »iem i-ümisclien Stuld. Von überall her sucht 
er Material zu gewinnen und unterläuft auch nicht, dasselbe 
auf seinen Wert bin einer Pi-üfung zu unterziehen: Zunächst 
beschäftigt er sicli damit, festzustellen, wann Petrus nach 
Rom gekommen, wann dieser den bisch üflichen Stuhl bestiegeu 
und wie lange er ihn innegehabt hat. Und er findet, dass 
die Überlieferung, Pctnis habe -J.") Jahre des Amtes gewaltet, 
mit den sonstigeu Angaben übereinstiuimt.''') 

Hita"an nun fiiLknii|ileiid iiinniit i^r (ii^le^enheit, sich aus- 
fUbrlich über die Ccscbii-Iili' di'i' riniiisilim Bischöte zu äussern. 
Denn, lieisst es bei ilnii, über die lieihenful^e und Lebenszeiten 
dersen)en seien die verschiedensten Ansichten ausgesprochen 
worden:^) diese in Kürze wietlerüugehen, halte er für angebracht: 
„ut et segniores et neglegentiores mei simiies ail veritateni rei 
attendendani excilentnr et prudeutiores ad hanc snbtilius investi- 
gandamprovocentur."'*) ErstelltnnnalleNachricbten zusammen, 
die er über Petrus, Linus, Äuaelet etc. gefunden. Da ergeben 
sich aber eine Fülle von Widersprüchen. Man nmss also, fälirt 
er fort, unterauchen : „cni magis credi iudicetur. Considere- 
miis ergo carum iiiaequalitates". 



') ib. p. 53. 

') ib. p. 98- 

*) ib. p. 5)9; de successlonc vero pontificum Roi 
Btqne temporilms eorum jam inde a prineipiu et deinpepa 
diversa sentinntnr et divcrsis. 

') die ähnliche Wendung ib. p. 59 ist beveita obeu angeführt, 



plurii 



Und mm betraclitet er iliese iiiaequalitates, er wäort diej 
einzelnen Zeugnisse siegen einander al), er wuflit das Ver^J 
seliiedene zu vereinisren und seine eignen Behauptungen durchs 
ausfilbvliclie Beweise zn stützen: — dann aber bricht er sein«! 
Untersuchung ab, weil die häufige Wiederkehr gleich JautenderJ 
Namen ein weiteres Eingehen erKchwere iider unniügliefafl 
mache, und die Verwirrung auf ilie Spitze getrieben seicT 
„Huensqne de bis: iu wc(|uentibus ver» eadem causa pro su&'l 
cewsümis ordine et tcnipnniui serie geuerat err«ris cuniulum, T 
qui pro siniilitudiue nnuiiiiuni personis inditomui inole 
creditur ob iiieuriani et Vitium scriptorum." 

Und die gleiche Klage über diese Mängel wiederholt w 1 
am Rchluss seiner Ausfühmngen: „Unde satis intelHgi potest,.! 
\itio scriptronini pro winiilitudine noniinnni urdincni esse 
fiisum"; — dann scbliesst er so: 

„Haec auteni oninia non dicu quasi pro mea gari-nlitate J 
preiudicium cnpiens infen-e atiomni me satis satiaque precelleQ"! 
tinm sententiae, sed quasi pro indagandae veiitatis cnpiditat&, T 
stulficiae Tiotandus elogio, sensum meaedemidansiinpriidentiae. ' 
L'eterum sapiens (luiaque pro raptn suo deliberet, «luid pni vero I 
tenendnm dijudicet, ego vero tot et tantas varietates , 
mminando et aniniirando perpendens, hystoiias, passionuni' I 
lihros, chronieonun exemplaria, quae habere potni, diligenterl 
pro meo captu percurri, multaque inveniens seriptornni neglegen- ^ 
tia vel iniperitia depravata, propter numerornm varietates 
Jitteris desiguatorum, iu qiübus f'acile a diJigentibus deJinquitui-, 
qnantum niagis ;t non adtendentibus, dum aut littera pro 
tittera ponitur vel aliqua forte subducitur. in quatitnui i 
licuit rusticitati niillius<ine anctoritatis exilitati . quaedam I 
cori'exi . . . ubi si sapientium judicio mea siniplex placuerit I 
diligentia nullique veritatis invidentia, gratias Deo; sin autem, 
melius ostendenti veluti certi et veri, copidus desiderantissime 1 
cedn.'* — 

In dieser ganzen Auseinandersetzung tiitt die Sorgfalt J 
und das ei'nste Beniithen Ekkehard's deutlich zu Tage. Wieder | 
und wieder betont er als Ursache der heri'sclienden Unoi'd- 



nntig, dass man sich unter den vielen fthiiliohen Kamen nicht 
mehr zurechtfinden könne. Niclit ans Rcliwatzhaftigkeit 
habe er sich an diese Din^e j^ewagt, simdern ffp^ti-iehen von 
der Bejfierde, die Wahrheit zu finden. Nach Kräften habe 
er sieli darum bemüht: und es sei ihm gedungen, durcli Ver- 
besserungen manchen Irrthum zu beseitigen. iJeunoeh habe 
er nur zum Teil eiTeiclit, was ihm als Ziel lorpesehwebt. Be- 
scheiden lidift: er Belehrung von Andern, die vielhdclit nach- 
holen künneu, was zu entscheiden übrig bleibe.') 

Auch der Geschichte der Gothen widmet Ekkehard eine 
umfangreiche Darstelhmg, griiastenteils, wie er selbst mitteilt, 
mit Benutzung des Jordanis ; *) liierbei ist er nmi auf einen 
offenbaren Widerspruch gestossen und zwar giade an dem 
Punkt, der. wie wir schon gesehen.^) ancli in der Kaiaer- 
Chronik zu kritisclicii EröHernngen Anlass gegeben hat. Es 
handelt sich nämlich um die IjebenszeitAttila'snnd TheodeHclfs. 
Ekkeliard hat nieJirere Quellen zn Jlate gezogen.^) Niclit 
bloss in den Volksliedern , sondern auch in eirigen 
Chroniken (die er. wie aus dem Zusammenhange liervor- 
geht, liöher stellt, als jene Art der mündlichen Tradition) 
findet er die Angabe, dass Hemianrich den Theoderich ge- 



Aul (Ituwlben fregtiiitan'l k mint ei nnci e nmxl ih p lOfi /u 
spuclieu oml wieler nmil c* dt iieUii ahiilalieii Niiiieti im 1 h»- iluuli 
CopislLU lifnuigerufeiLtn EntstelluiiKCii «eiche Jer Fui'iLhuiig AhwiPiig 
keiteii lieieiten Qua di te i iiici piteat sucesiionom vieea tiIio 

■cnptointn pru «unihtudine noininuQi mntataa fnisse aaLtoribitem veio 
CAtlutlicae BecLlegme ail iiiis uaqae perlatftm prnbabile est seqneu Ituu eeae 
— nnd all lei"iellieii Stelle noch Cainelmx seAil anuum et ini-n^es j^eptem 
et dies sliiinot licet n aecLJesiustiLa b^stüiia If^alur — si tarnen vitio 
BCriptomm liliei depi ivatui non est — tiibus aunia sedem lemiiase qnoil 
r«tiom temporum D(ui nun VLleiur luLnenire 

») ib p IJO 

=) s eben S 22 

*) a a O p 1110 Hl' i rlutia dL]ii,eiilerqne perBpeitH perpenlit 
qui diaceriiera niierit iju ni I illnl ralnra teiieatur quod iitiii scpIuiu 
TnlgAri fabulatione et luitiknaniin moliilBtione usitatnr \erata etiara in 
qnlbusdam iioniiis aimotatnt '•i.iliiet juol 



zwünKen lialie, bei Attila in der Verliaiuiunp zu lelien. Da- 
KCfTi-ii streitet nun. wie unser VeWawicr Lenierkt. der Beiiclit 
bei .fotflanis: nach diesem fällt erstens die Zeit Herniiiiirifirs 
in die RejnerimKsperiwIe der Briirier Valeiitiiiiiin und Valens 
und der Tod desselben kurz nacli dem erste» Eini'all der 
Hunnen ins Gütlieureicli; und zweitens: hat nitch der trieichen 
Qnelle Attila Tii Jahre siiäter fifelebt mid erst nni die. Zeit, 
als dieser starb, ist TheiMlerich gelMireii wurden. Angesichts 
dieser Sehwierigkeiten meint nun Ekkelmrd: Hiiit^ rerum 
diligens iiispectDi' perperidat. i)ueuiitdu Ermenricus Tlieodericum 
apud Ättilani esulare coep;erit! Aber Ekkehaid K«bt *uch 
hier einen Krlintt weiter, er betrnügt sieh nicht, die Wider- 
sjinidie dai^elefft 7U haben, sunderu er vei-sucht auch sie zu 
beseitigen indem ei einen Ausweg vorstddiifrt, den man seiner 
MeiuunK nd( h walden kimiite; ei fährt nämlich sn liirt: „Igitur 
aiit liiL falsa toiisuipsit aut vulgaris iipinin f'allitui' et fallit, 
aut alius Emienncns et alms Theodeiicus dandi sunt Attila« 
L<)iiteni|i(iianei, in quibus huisnuHli rerum convenieiitia rat« 
pDs-sit haben " — Nun ist es ja schon anerkennenswert, wenn 
er, wie hier, eine eigne Conjectiu' aufstellt; ajjer wie in 
manchen andern Fällen begeht er auch hier wieder einen 
Fehler. Um beide Angaben zu vereinigen, glaubt er noch 
einen zweiten Hernianiich und einen zweiten Tlieodorich an- 
nehmen zu müssen, die dann Zeitgenossen Attila's gewesen 
wären. Das ist dieselbe — niclit zu billigende — Methode, 
der man sogar auch heut noch hin und wieder begegnet: Die 
yerscliiedenen Angaben zweier Quellen über ein und dasselbe 
Ereigniss insofern aufieclit zu erhalten, dass man keine der 
beiden streicht, sondei-n statt des einen zwei glei(^lie, von ein- 
ander geti-ennt auftretende Vorkommnisse annimmt und der 
Darstellung einverleibt.^) 

Ekkehard von Aura hat mit seiner Thätigkeit auf chrono- 
logischem Gebiet den späteren Clü'ouisten die Arbeit weseut- 



<) einen ühiiliclien Fall bei Otli 
Arch. X p. 150. 



. Freiaing bespricht Wilm. 




lieh erleichtert; vieles aber blieb trotzdem noch unsicher iind 
einer Untersiichnnfif bedürftig. So hat sich in der That anch 
Otto von Freising veranlasst fjesehen, die Beaiitwortiuig 
mancher derart.i[;;en Fiaj^en zu vei-sncheii. Er glaubt z. B. 
in Bezug rtnf die Regiernngszeit einiger Kaiser einen Wider- 
spruch conatatiren zu dürfen.^) Und an einigen andern 
Stellen giebt er an, was ihm glaubwürdiger erscheint (tder 
was er verweifen will:'') Otto weist z. B. (wie Ekkeliard) 
mit EntscJiiedeiilieit die Annahme zuiliek, dass Hermanrieh, 
Attila und Tlieoderich Zeitgenossen gewesen sein könnten; 
er lässt das nicht gelten, weil, wie er sagt, es zweifeDos ist, 
dass Attala lange Zeit nach Heniianrich die Herrschaft be- 
fiessen luid das« erst nach dem Tode Attila's Theodericli 
füs achtjäliriger Knalie dem Kaiser Leo als Geissei über- 
geben worden ist.') Sehr eingehend aber beschäftigt er 
sich mit einigen Ereignissen, die in die Zeiten des Kam- 
byses fallen sollen;'*) Im Buch Judith nämlicli findet er, dass, 

') Cliroti. V. lö: Anno ab incuruHtione Dumini 714 Artemin», qni 
inutato uomine dictus est Aiiiistasiiis, in die sancto pentecoates, Ö4. ab 
Angusio Imperator creatur. Hie juita qnnartom trihus auiiia regnavit; 
alii Ycro soribnnt cum nna nnno et menslbua tribus. Fhilippicnra vero 
doobuB annisi ac 9 monsibus reguaase. Quam controversiam scriptoree 
viderint. 

') cfr. B. B. aucii I, 6; Unde appaiet ßabylonem fuisse atit« Niirain, 
SetnimtnideiiKiue, uxoreiii Wtni tnstauratricem eiuit pütias dicenilaiu ijuiim 
conditriceiri: uiiil ferner m, 2: Ciiesiir ergo opuleutisHiuia umniuni putitua 
nrbe Alexandria regnum finivit Graecorum. In hac enim urbe ab 
Alexandro in Aeg^rptu condita reges Qraevorum uaqiie ad M tempns reg- 
iiaase iiiveuiuntur. IJnde et (juidam monarKhiam Graecorum usqne ad 

Caesarem exteudnnt Diximua aeiMindum ([uosdam Graecorum 

muuarcbiam usque ad Caesarem extendi, veraiiuilias tarnen videtiir Oraetua 
monarchiam quidem post mortem Aleinndri perdidisae reges vero jirae- 
clftroa Orient! imperantes habuisse. 

») Chron. V, 3: Quod autem nirflus narrant eura (ac. Tbeoderionm) 
Hermanariei) Attilaeiiue contemporanenm fuiase. omninu Btare non pntest, 
dum Attilam longe post Hemianaricuni constat exercuiaae tyrannidem, 
istnmqne poat mortem Attilae octennem a patre obaidem Leoni augusto 
traditum. 

') ib. II, 15. 





als Holofemes, der Feldhen- des Xeliucwlnezar. von JudiÜI 
ermoi-det wiii-de, in E>im Tarquinins Suiierbus hen-sehte and 
diesßr ein Zeitgenosse des Kambyses war. Daraus würde 
sich nun. meint Otto, ergeben, dass Juditli und Luf:retia als 
Zeitgeuus^ien zu gelten hätten. Hiegegen lassen sich aber, 
seiner Ansiclit nach, einige Eiuwäude erheben: „Sed occurrit 
quaestio — tälirt er fürt — iinani scilvere uou pussuiit, qni 
hoc ti-adunt, qnomod« videlicet liaec Canibisi, qui h tantom 
annis regnavit, eunvenii-e qneaut. cum 12. regni anno 
Nabuchodfinosor haec expeditio niota in libro Judith dicatur?" 

Auch Josephns und Ancnistiniis zieht er zn Rate') und 
da er besonders bei r^tztereni ebenfalls Widersprüche und 
l'nniög:lichkeitea findet, so sacht er selbst die Lösung zu 
treben: „Praedictus auteni scrupulus sie solvi potest, qaod trea 
sequentes. jurta Josephnni. Magnmni auni quos aliae histvriae 
7 tantum mensibus iuiperasse dicunt, ad Oambiseni referantur 
et ita circa imtium 12. anni praefata expeditio snb Judith 
facta fuerit." 

Also: auch Otto hat es sidi angelegen sein lassen, 
genaue Angaben, die sich auf Chronologie beziehen, zu 
seitigen bez. durdi selbständige Vorschläge zu verbessern. Di 
aber nicht bloss die heiToiragenden Geister wie Ekkehai 
und Otto au dieser Entwicklung beteiligt sind, sondern au(^| 
weitere Kreise von ilir durchdrungen und beeinflusst werdeni 
l)estätigt uns ein Ztn^atz zu den Gesta Trevin)rnni. dessen 
Selueiber ebenfalls dem zwölften Jalu-hundei-t angehört.*) 
Hier werden einige clironoli^sclie Irrthnnier aus der Geschichte 
der Trierer Bischöfe richtig gestellt: unser Verfasser con- 
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') Quihos miniine fiilcm accMjinoditremus. nisi pn>i)l«r Jua«pljuiu. igtii 
in lihro autiqaitatmu nnileciino malivoluiu eiini vocat . . . Sed e iMiiilra 
AuiputiDus iu libro de civitale Dei, «a quae iu libro .ladiih scripta euiit. 
■licit eub Cyra erenüse, nbi, (|uaiuvis nuniems annonim non repugnet. de 
viLlonaqne Xedunim, naUtu nuinine tantum regiH eonim. eliicent, verisi- 
Duiini Uiuen est ea »üb lilin ano CambJHe. (|ui iiiimieus illiua popnli a 
Jo^eplio iLcitur proveuisMe . . . 

) mirgeteilt vou Waitz, M. G. VIII p. 117. 118. 



statirt an zwei Beispielen, dass die „Treverica historia", <iie 
ihm als Qiielle gedient liat. falsches herichtet. Znnäclist 
liandelt es sicli um das .Jahr, in welchem Maternus und 
sodami: in weleheni Agriciiis nach Trier gekommen ist, und 
wieviel .lahi'e als« zwischen beiden liegen. Die Uatiriiug, 
welche er Iderüher iu der alten Trierer Gl-eseliichte findt-t, 
verwirft er entscliiedeu und beweist — wie er glaubt zur 
Evidenz — dass die vou ihm gefundeneu Zahlen die rich- 
tigen seien.') 

Nachdem er — audi mit Hei'anziehung des Hiertmy- 
oios — festgestellt, dass die Zeit zwischen Maternus und 
Ägricius 200 Jahre beträgt, geht er darau, die u. Ä. auch 
in dei- „Treveiica hlstoria" euthaltene") Tradition zu wider- 
legen, dass die Trierer Gemeinde im Laufe jener zwei Jahi-- 
hunderte wieder den heidnischen Göttern angeliangen hätte. 
Auf Grund eingehender Berechnungen erscheint es ihm als 
ganz ahsui'd, dergleiclieu anzunehmen; die Zeit, in der dieser 
Abfall hätte gescliehen künneTi, sei viel zu kurz^) und auch 
manche andern Umstände sprächen dagegen.*) Was sich 



*) a. a. O. II. 117; Voraus geht eine ehronologische Bereolinung 
über die Ankunft iIuh Äy;riciua in Trier; duiin lieiast es: Itaijue nbsitue 
nlla couti'BdiütJDnc coniputabi» ititer Miiteriium et Ägriuiuin plenariter 
200 linnos; ijiiod et pruliabiliua argumentiH aiiprobarana; 8J 
enim etc. ... et sie abaque nlla contradictione uomputabis üOO bhhus 
ioter Matenmm et Agriciam, i|iiia 54 el Ü3. deiude 15 tunc 40 facinnt 132, 
noD 12S nt Tieveriiu hial.oria habet; et iu lioc arguitur mendacio. Eece 
habea deprelienBaiii Treverioani hiatonani. Ädhuu nota eiafl secniidniii 
mendacinm. Dieiteuim: Anno etc. , . qiiiHl apertnin mendaciuin eat, (|uia 
nt aniwrius ex Jeronimo muiiiitravimu« e.tc. . . remanenH plane anui 333, 
nou 368, et ita eomprubabis eaiii bis pei- omnia mentitara; unde ex liis 
(IiioboB mendatiia plura potes ex eadem Ti-everica hisloria ad pleiiuiu 
coUigere. — 

*) wenigstens, wie nnacr Veriaaser meiut. 

*) absurdum vidi'tiir iit in tarn parvo tempore, ttitut est a paasione 
predictonim martinun uei|ue ad adTentum beati Agricii, tota hec oivitas 
in paganisninin redierit. 

*) Quod ai dicas tiia diebus civitateiu in paganismom redisse et 
Bzinde Tetradinm usque ad tempora Uartini paganum perduraese, nubis 



aber daftti- vorbrinf^en liesse, sei hinfällig iFd finde in anderer 
Weise seine Erklärung. Kiu'z, in jeder Bezieimna; glaiiljt er 
viin den Trierern die Beleidigung neliiiien zu JtiSiiiien, als ob 
sie einmal das ( '.bristenthiiin aul'fregehen liiltfen und zum Heiden- 
tlium zurfickgekelii-t wären.') — 

Wir selten also, wie die HelniftsfelleT' bestrebt siaid, 
clironoldgisclie Scliwierijrkeiten zu überwinden; allerdings 
kommt ea vor, dass ihre Vei-surbe nach dieser lüclitung bin 
scheitern und niiJit selten uiüssen sie sich dann begnügen, 
die „diversitates" oder „CDnti'overaiae" ihrer Quellen zu con- 
statiren, und das letzte Wort dem Leser zu überlassen. 
Aber audererseits sind uns doch nianche recht iinerkennenswerte 
Proben ihrer kriti.schen Fähigkeiten begegnet und in je*lem 
Falle hüben ihre Beuiülmngen um die f 'hronnlogie einen sehr 
woldthätigen Einfluss ausgeübt auf die Entwicklung der Ki-itik 
überhaupt. — 
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Näclist der clironoSiifciKClieii liegt es uns ul) auch die 
SttcliHclie Kritik iu ihrer Entwicklung zu verfolgen. Es 
handelt wiili hierbei vor Allem um die Beantwortung der 
Frage: AVie verhält mau sieh zu den Gewäliremännemi' 

Die Prülung des Bericiiteratatters nach seinem Wesen 
und nach seiuer Peisönlielikeit ist ein Hauptertbrdemiss der 
Kritik. IJer Erfüllung desselben seitens der Geschichtschreiber 
unserer Petiode ist aber in erster Linie der Autoritätsglaube 
des Mittelaltei's hinderlich gewesen; beeinflusst durch diesen 
vermochte man nur schwer, gegenüber der Vorlage eine 
gewisse Selbständigkeit zu wahren: und es kann daher nicht 
überraschen, wenn wir bei ihnen nur in sehr beschränktem 
Masse .jene kritischen Gnmdsätze bethätigt sehen, deren An- 
wendung durch (ien heutigen Historiker als selbstverständlich 
gilt: nämlich daas er die Glaubwürdigkeit seiner Quellen 
prfift, dass er die zuverlässigen von den unzuverlässigen 
trennt, dass er die subjektiven Zuthaten und Ändenmgen 
seines Berichterstatter ausscheidet, dass er untersucht, ob 
die Stelle, auf die er sich beruft, mit andern in Widerspruch 
steht etc. 

Allerdings Spuren und Anfänge einer solchen Thätigkeit 
bege^gnen uns auch im Mittelalter, aber sie bleiben lange nur 
vereinzelte Erscheimingen, ohne einen durchgreifenden Einfluss 
auf den allgemeinen Charakter der Geschichtschreibung aus- 
zuüben. Häufiger treten sie erst im zehnten Jahrhundert 



auf: im elften und zwölften Jahrhnndert aber entwickeln äe 
sich zu immerltiu bemerkenswerten Ansätzen einer Art 
Quetlenkritik. 

Dieser allmälili^en Entwicklung nun im Einzelnen nauL- 
zugelien, soll den Inhalt des gegenwärtigen Ahsrliniltes bilden. 

Es ist niclit zu bestreiten, dass von den (jeselilcht- 
schreibeni unserer Periode das blosse Gerücbt. die mündliche 
Tradition als eine willkommene Quelle oft genug angesehen 
wurde, aus der mau historisch« Sachrichten oline Weiteres 
schöpfen zu düifeu glaubte. Es hat ■/.. B. nichts Auffallendes, 
wenn Ekkehard von St. Gallen auf das „sageliet" als auf 
eine solche Quelle ohne, jede Einschränkung hinweist. So 
wenn er den von Hatto an Adalbeit verübten Betrug nicht 
ausführlich besprechen will: (juoniam vulgo concinnatur et 
canituT:') orter wenn er in ähnlicher Redewendung in Bezug 
auf den Grafen Konrad Churziholt erklärt; Der Kürze halber 
und um zu seiner Aufgabe zurückzukehren, übergehe er 
mancheH ; quae de illo (roncinnantitr et canuntur. ') Und 
noch ein drittes Mal bezeichnet er das „sageliet" als eine 
ergiebige Quelle: er tadelt es nämlich, dass der Biograph 
des heiligen Udalrich unterlassen habe mitzuteilen r quae de 
eo concinnantiu- vulgo et canuntur.*) 

Derartige Fälle flnrien sich natörüch in der historischen 
Litteratur des Mittelaltei-9 noch sehr häufig: aber wenn wir 
da auch sehen, wie Volksgerede als Geschichts-Quelle benutzt 
wird, so darf doch anrterei-seits hervoi^ehobeu werden, dass 
FTrnige immerhin die Mängel der mündlichen Tradition wohl 
empfunden uud beklagt haben. In diesem Sinne hebt z, B. 
Widukind hervor, dass er in Bezug auf den Urepmng und 
den Znstand der Hachsen fast nur dem Gerücht allein folgen 
könne, da die allzuentt'ernte Vergangenheit jegliche Gewissheit 



') 8t. Gall.-Uesch.-Qn., lier. t. ilej-er 
hBiii IV Casna S. Oaüi. Üp. ll. 
') ibid. Cp. 5ü. 
^} ibid. Cp. ÖO. 



, H(l. ni: Ekke- 



ansschlipsBe L er werde daher nur weniges anfßhren.') — Wie 
Widtikind liier die Maj^elhaftig-keit seiner Vorlage ausdriicklicli 
constatirt, so können wir ein ähnliclies Verhalten auch bei 
seinem Zeitgenossen Heriger von Lobhes beobachten. Dieser 
macht uns besonders darauf anfnierksani . dass er das Leben 
und die Thaten eines Heiligen Kchildern wolle: iit auditu 
tantuni et relatione a niajoribns et aetate provectioribus 
accepimiis.') 'Heriger scheint also anzudeuten, dass er auf 
die Nachrichten, die er vom Höreusagen und den Erzählungen 
der alten Leute entnommen, keinen allzugrossen Wert lege 
und dass er auf diese nur in Ermangelung einer besseren 
Quelle zuriU'kgeganpen sei. Das bestätigt sich nicht bloss 
dadurch, dass er auch an anderen Stellen durch Zusätze wie: 
ut sese fert aiitiquitas relationis u. a.') die Unsicherheit 
seiner Nachrichten betont, sondern auch, dass er gegenüber 
einer fabelhaften Erzählung zwar dem geistlichen Eir^flusa 
nachgiebt, aber doch mit seinem Bedenken nicht zurückhält. 
Es ist in der Tliat ganz merkwürdig, wie er auf der einen 



') Wiilnk. I. 2: Et pviiiium <|iiidein ile origine Htatuque ge litis |>anca 
expedinui. mAasn petie fHinnin sequens in lian parte, uinua vetuatate omnem 
Eere. certitudiaeu ohscnrante. — Vergl, aucli Küpke (^„Wiilukind von 
CorTei" in Ott«iLisi;he Sluilien I, p. 71 S.\ der mit Reuht aufmerksam 
macM: ,<kä3 mit Aufnahme eines Falles I. S9 alle Zahlen -Äugabun 
Widakinds bescheiden xiiid und durcliaus in angemessenen VerhallDiiisen 
Rtehen: II, 4. II. 17. III, 45. 51. 55; einmal III, 30 fllgt er hinzii; ut 
dietn fidem eicedat." — Köpke betont ferner bei Widnkind: „den be- 
merkens weiten Gebrancb dea Wortes praedjcare tut {jeseicfanung des 
allgemeinen Pieises, des verlierrlicliend n Ruhmes im Unnde dea Volkes 
I, 2. II, IT. III. 41. — Bosoniiers ist es sein Äusdraek für die kirchliche 
Ulorie I, 3o. II. 1. III, til. 74. In dem letzteren Falle unterscheidet er 
sehr wohl daa iuuere Gesicht vun der thatB^hlichen Erscheiunng; aber 
nach jenem legt er keine sonderliche Geltung bei, die Gewähr dafür mag 
er nicht übernehmen.* . . . 

") Gesta ep. Leud. I Cp, 29 (M. G. VII p. 134 ff.); vergl. auch 
I Op. 17: Ut »eae fei't antiiinitaa relationis; dann fährt er fort: fertur 
a quibusdnm. — I, 4f!: licet iocertnni qtubuB de GaDsie, tarnen ut sese 
habet faroa reliitionis, 




Seite sich strftnbt, die betreffende Gescliichtc zn glauben nnd 
auf der andern nicht wiigt, seinen Zweifel offen auszusprechen: 
Es (Hebt, ao sagt er iu den ttesta ep. Leod. I, Cp. '20,') eine 
Überiieferunp, wonach der heilige Servatins von dem Heiland 
selttat abstammen soll: er, Heriger, habe zwar gar nichts 
über den Ort der Gelnirt und der Herkunft des Servatius in 
Erfahrung biingen kennen: alwr — uhd das ist nun wieder 
einmal höchst charakteristisch tilr den geistliclien üescbicht- 
achreiber — man dürfe auf keine Weise jene Meinung an- 
zweifeln, die viellfticlit ans Frömmigkeit entstanden sei. Grade 
die letztere Möü-lit-hkeit gebietet ihm Schweigen, als Geistlicher 
würde er sich versündigen, wollte er iu seiuer Kritik weiter 
gehen. Scliüctitern weist er auf Anaiogieen bin, nm dem 



') Cuius (|ui'linu (irtirni lit prosnjiimu, licet nniiinm frrauT ex ilouiini 
SalvatariR en^'uatonim ilesueniliase familin. qui tameu liicuru i]aCivita,tia 
eiuB tiei|uaquaiji aciit^jiiiuuH. iiev uiLusaa eiu^ nliuuili! ftdvuntua uajiiaia 
auiliviiuua. iikirtii nuililu facile^ esse iMisanmus ml trüitbudiun noc taiitne 
0]iiniuui, i)ne fortiissis ei pietatc ingeritut'. nrbitraniur omui modu dero- 
g&nduQi. Sed cui qou dtsplicet post lAjiidationem prutoniartiris Stephani 
nltrn treceutoa ferme ansos mrentorem saiict.oe crncis ludam cognoinent« 
Quiriocum. ejnBdem prolomartiri« ex Symone frntre fuii^sa nepotem, ipsi 
nichilominuspläceat nitro qnadringentos ture post imtivitateni vcl pasaionent 
domlujcam aaiiua, beatum Serratium aanctAe Dei geaetricia ex niatris 
matcrterii, fniase abnepotcm. Verum utüumque res aese habeat., nee illi 
nimiutn lalinravemnt ad Kuadcndum, nee nm eCiam nimii siiuuS ad dero< 
ganiium, cum juita TulÜura non debeat juidere ooa fateri uescire quod 
t illiuB conveniat igimrantiam potma verecuiide fateri iiuam 
r pro pietate m&iitiri. 

Iu audem naiven Zeitaltern linden «iuli abnliclie Pülle. iu denen eine 
religiöse üeschiclitfi kritisii-t wird, wo aber zugleich der Verfasser sagt 
er wolle damit uicht die Gottheit beleidigen; dafür niiige folgende inte- 
ressante Parallele ans Herodgt angeführt werden: II, 45 erzählt Herodot 
ein — wie er ausdrücklich Linzusetut — einiSitiges Mährcheii von Heracles. 
Er weist nach, dass der "Wahrheit jeucr Eizähluug sowohl die Sitten 
nnd UebriLuche der Agjpter (bei denen sie pnssirt i>eLn soll), als auch 
die Eigenschaften des Heracles völlig widerstreiten. Dann aber beschlieast 
er Beine Äusfllhrungen mit den Worten: nal mpi tiuv Seiüv %a\ itapi tiüv 

fjplbWV EUp,^VCICI £()]. 
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Fronunen den Glauben an die AVahrlieit jener Geschichte zn 
erleiciitern, „Von ainlerii Geistlicimn we.riie älinliflies ^erülimt; 
wavuin stille man es lifi Servatius nicht, trliiiiben düifeul-"* — 
Aber völlig sind seine Eedenken äm-h nufh nicht gehoben, 
er erklärt zum Sdhinss, die Sache lieber aiii' sich berulien 
lassen zn wollen: ^nu-i klar sei Hie keinesfiilJs; nud es beweist 
seine geheimen Ztttiife] wie einen bemerkenswerten Grad 
VMi Besümienheit, wenn er es fiir besst-r liält: „ignorantiaui 
putius verei-unde lateti (|nani inreverenter pro [lietate 
aientiri." 

Die Erkeniilniss der Unziilänt^Jiclikeit der nmtidlichen 
Traditiun er t'ordi-rt. eii, das« man voraiclitig in der Aufnahme von 
Nadirichten ist: und in der That linden wir es seitens mancher 
Ant(jren aujsgespruchen, dasM sie sich eine solche Vorsicht 
gegeiiüber der unsichere i Eenchterstuttnng auferlegen wollen, 
Äusserungen dieser Ai't begegnen sogar schon ziemlich früh. So 
erklärt der unbekannte Verfasser der Fuldaer Jahrbücher 
zum Jahi'e STT), dass er einige Punkte aus dem Leben Karl 
des Kahlen mit Stillschweigen übei^ehen wolle, da ihm kein 
sicherer Bericht zui' Verfugung stehe: „Denn besser sei es 
zu schweigen als ialsches zu reden." Anch Tliietmar, 
der bekanntlich allen Wunder- Erzählungen gegenüber eine 
starke Leichtgläubigkeit an den Taj^ legt, äussert sich ziemlich 
vorsichtig, wo er über die älteste Geschichte Mersebui'g's 
spricht: qnia antiquorum — heisst es bei ihm l, 2 — sagaci 
memoria certum indagare oequeo nee iier scripta invenio, ne 
mendax inveniar, prorsus umitto. Zwar berücksichtigt er 
also die Krzählungen der alten l^eute, aber er bekennt, daps 
sie ihm nichts sicheres geboten ;*) schriftliche Belege dagegen 



') M, G. I, p. asit ff, ad n. 675: Qualiler autem regnum illud 
posteti cum Huia diapuaueFit. qniiliCerve cum tlieäauris, quos tnlerat in 
regntiin ..<uiim pedierit. ijUHUtHsquu cacde.i et iiittiidia in itinei'e exercuerit, 
iiata cei-Iniii uon hahui latorem scribere imlui. Uulius cat etiiiu tac^re 
qauR lalsa loqui. 

') vgl. ouch, wie Ktigina gleich zu Aufuiig seiner Chrunik sagt: 
Bt de Ludowiiii ijnidem iuiperiitoris temporibus perpauca litteria com- 
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hat er Überhaupt nicht gefunden und so entschliesst er sich 
denn, die fragliehen Dinge gänzlich zu übergehen, ^damit er 
nicht als Lügner befunden werde". 

Eine gleiche Zurückhaltung bekundet auch der Verfasser 
der Gesta episc. Camerac. und zwar an mehreren Stellen: 
schon im Vorwort zu seinem Werk finden wir, ähnlich wie 
in den Puldaer Jahrbücherii,') den Grundsatz ausgesprochen: 
^Älioqnin melius est tacere quam falsa proferre. "0 Vorher 
vei-sichert er uns der Zuverlässigkeit seiner Gewährsmänner 
und zählt die verschiedenen Arten von Quellen auf. die er 
bei der Abfassung seines Werkes zu Rate gezogen.*) Zu 
die^sen seineu Quellen nun gehört auch Flodoani's Geschiebte 
von Reims, an deren Anfang jener Verfasser der Gesta ep. 
Cani. sich dentlich anlehnt. AVir haben uns mit dieser Stelle 
eingehender zubeschäftigen.-*) Flodoai'd's Worte enthalten aller- 
dings einen Ansatz zur Kiitik, aber dieselbe bewegt sich, 
wie schon in einigen anderen Fällen, noch auf der {Srnndia^e 
einer sehr naiven bezw. verkehrten Anschauungsweise, Klinkiani 
bespricht nämlich dort die Gründung der Stadt Reims: itiiCangs 
erklärt er nun zwar, dass die Erörterung dieses l'nnktes 
seiner Aufgabe eigentlich fem liege: fidei nostrae fundamina 
proditurus ac nostrae patres ecclesiae memoraturus, moenium 
locatores nostrorum vel instructores exquisisse, non ad rem 
adeo pertinere videbitnr, cum ipsi salutis aetemae i il nobis 
contulisse, qmn immo erroris sui vestigia lapidibus insculpta 
reliquisse doceantur. Trotz dieser anfänglichen Abneigung 
giebt ihm ein — wie er behauptet — weitverbreiteter Irrtlmm 



prebendi, qala nee scripta repeii nee a senioribiu. qnae iligna esiieDt 
memorioe comraendanda audivi. — Abulicli Ruhreibt z. B. auch Judhh. der 
Verfasser der vita Colninbani, in di'i' Vorrede: multiiiine praetenuisaa, 
quae ex toto iic(|iia<juam meminimus et pro parte seribere iiiillatetiua 
ratuiu duximus. 

') H. oben 8. 45 Änm. 1. 

•) M. G. VII p. 4ü2 ff. 

') ib. praefatio. 

*] Flodoardi, bist. Rem. I, 1. 



docli Anlass, sich mit der Fragre nacli dem Gründer der Stadt 
Reims und nach tleiiijenigen, der ihr de.n Namen, gegeben, zu 
bescLäftigen : denn der Änsidit, dass die^s Remus gewesen, 
könne ei- keineswegs zustimmen. — Umständlicli begründet 
er seinen Einspruch und er hält es für selir wahrsclieiidich, 
das flilebtige Soldaten des Remus als die Gründer anzusehen 
seien.') Fiw die Rielitigkeit dieser Vermutung macht er 
noch einige Momente geltend; dann aber Ifihi't er fürt: „Nee 
niirum tarnen nrbis mistrae ponditiiinem vel originem non 
propatuli) dari, cum de ipsius gentium vel orbis dominae 
R>omae, Ysidore teste oiiatnr plerumqne dissensio conditioiie, 
nt eins diligenter agnosei non possit origo . . . Indem er 
alse die (iründung von Reims mit deijenigen von Rom in 
Parallele stellt, erinnert er daran, das« auch über die Grändung 
einer so bedeutenden Statlt wie Rom nodi ein nnant'geklärtes 
Dunkel herrsche nnd schon die verschiedensten Ansichten 
aulgestellt woi-den seien : es wäre a,lso nicht befremdend, 
wenn man sich in Bezug auf Reims in ähnlicher Lage befUnde. 
Und grade dieser (Jedanlcengang ist es nnn, den sich auch 



') Hi»t. Rem. I, 1 ; Pe iirhis naraque nostrae fundntore aen SDnitnis 
iflditore noii oamiuioilis a iiubis approbanda vulgata censetnr opinio, quoe 
Reninni, ßomiili fi'alrein. i:ivit.a|is liuiiis instilutormn ac nniiiiiiia tradit 
auctüreiu, ciun. nrlie Ruraa tinctaribua Romnlo Reinoigue i'uiidsta. fratris 
militibus Remuin certis aucipiamoH Hcriptaribus int^rfectum, nee illnm 
prina n fratre recessivue. duni uiia parta editi et iiiter paatures educati 
liitruuiniiitqui! dediti urbeu coiiHtituiase reperiantur; ortaque aimultate ac 
Reino fratre inteifecto. civttati Ruumlua ex nomine sno nomen dedisse 
legator . , . Frobabiliua ergo videtur, qiiod a militiboa Bemi patiia 
profugis ui'bs cnatra L'ondita vel Hemarum gens iustitnta putatur. cum et 
moenia Kumania auapiciia insignita et editior potta Hartis. Romanae 
atirpia veterum opinione propagaloris. ex nomine vucitata, priacuin ad haec 
qnoijae noatra cngnomen reservaverit tempora. Cuiua etiam foniicem 
prodeuntjbua desterum Inpae Uemu Romaloijne parvia nbera praebentia 
fthbnla cernimua inaotalum; mediua autem lä menaium jnxta Rümanonim 
fliapoaitiuticm panditnr ordinatione dea^iilptua; tertiua, qiii et siniater, 
cignoi'uin vel ansernm figiiratua auapicio. 
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der Verfasser der Geste ep. Cam. zu ei^en macht. Er con- 
statirt, (lass mau iiiclit einmal über Rum gpiiüi;fii(i tmteri'iclitet 
sei: denn was dessen Gründer anlange, so denken nianclie aa 
die Trojaner, manche an Euander, manche wieder an Kdmnlus.') 
Unter diesen vei'scliiedenen Meinungen eine Entscheidung zn 
treffen, verzichtet unser Verfassen „qiiia antiqiiitns i|)sa creavit 
erroi-eni". Aber er kiiüplt hieran, ganz ähnlich wie Flodoard, 
die weitere Bemerkung: „Sed si taiitae civitatis certa ratio 
non apparet, non mirum, si in alianun oiüniane dubitatur;" 
eigentlicli. fährt er Ibit, müsste er, der die Gescliichte der 
Kirche von Äiras und Cambrai sclireibt, auch nacli den 
Gründern dieser beiden Städte forschen; aber da fehlt ihm 
uun jeder sichere Anhalt8[iiinkt: „Sed iiuia nuiiiina aut 
memoriam eunim uec hist^iriae aut annales aut etiaiii l'ama 
superstes servavere, de bis consultins recitej'e censniiiius. ijuaiii 
fabnlosum quid couficere. Gegenüber einer unvollkoniiiiiien 
Berichterstettung liält er es also für besser zu schweigen, als 
irgendwelche Märchen aufzuschreiben. — Und den gleichen 
GmndsatÄ drückt ei- fast mit denselben Worten I, -2H aus: 
Nachdem er näuilich dort erklärt, dass ihm über einige Pniikte 
in Bezug auf einen Bischof von Cambrai nur unsichere An- 
gaben zu Gebote standen,*) scliliesst er mit den Worten: „ideo 
ex his melius est silere, quam fabulosum quid conticere!" 
Wir sehen also, wie der Verfasser der Gesta ep. Cam. die 
nötige Vorsicht nicht vermissen lässt, wie er immer wieder 



') Gesta, ep. ünm. I, 2 : ile auiiUiribus vcni earuu iHäKeneii) 
plemmq^ue invenitur. adeo ut uec ni'LU quidem Komne ui-igo {lillgenter 
poaait agnosci. Nam pleriqae & Trojanis . . . alü nb Euandro, alii a 
Bomulo eam conditam faisae HAserunt. Unde nos uec historicos nee 
comraentAtores varia diceutea imperite condempuare dehemus, quia anti- 
qnitus ipsa creavit errorem. 

'■) I, 38: Quoiiiara vero pro anprememoratis causia esiBtetitibns 
incertnm est etiam qsanto videlicet tempore aeclesianu Caniaracenstum 
rexerat et qnne personae eins fnuebiitati iiitei-fuerant: idco ex liis melina 
est etc.; — B. noch unten S. 49 den Zusatz unter N. 3. 



l)etont, haltlosen Gerüchten nichts entnehmen lind lieber 
3chweip:en zu wulleu, als erdichtete Din^e nachzuerzählen.') 
Dass auch Ekkehard von Aura älmliche Grundsätze der 
Zurückhaltou^ verfolgt, zeigt er z. B. da, wo er die wider- 
sprechenden Angaben über den Künig Joachim zu vereinigen 
versucht: bei dieser Gelegenheit setzt er me tadelnd hinzn: 
Mos qnidem est scripturarnni secunduni vulgi opiniunero ali- 
quaudo texere oratioiiis serieui.^) Noch weiter aber geht 
Hngo von Pleuiy: dieser wendet sich sehr entschieden gegen 
diejenigen, die nur die im Volke verbreiteten Ansichten und 
Gei-öchte wiedergeben. Er beklagt sich, dass über einen be- 
stimmten Zeit-Absehnitt nur unzuverlässige Berichte vorhanden 
seien, die keine Gewähr für die llichtigkeit böten; die Schrift- 
steller hätten nur das in ihre Werke antgenummen, was man 
sich im Volke geiuchtwei-^e ei/ahle ixaü \on jedem Verstän- 
digen setze er voraus da'^s dei selbe die Fülle \nn Feldern 
erkenne, die m den Angaben (euei Leute stecken Em Em- 
ziger, falut Hugo foit namlicli dei sog -inastasius habe 
jenem Mangel abgehollen und ubei die betreftenden Zeiten 
richtig gehandelt \ieles sei da beigebracht und offenkundig 
geworden was man bisher nidit gewusst und dieses Buch 
des Auast isiu'. das \iele Tahre unltekaiint geblieben, seijet7t 



') Von Adam iiiii Biemeii hsat aicli hier wiederholen was whon 
im I. Abathnitt henlbrt worden ist dass er namlicb \JI 41) davon ab 
atebcu will weitere Märtyrer Gesell ich t^n ToiKtitrafteii (june 'w.riptorum 
penuria nunc habentur pro fabnln 

») M 0- VI p 59 

*) tcfr b 48 N(i 2) es handelt sich lu deu tiesta ep Cam I 28 um 
den Biachol Viuditianus ülier dessen I eben er nnr weniges »nzufiihren ver 
mag; Dehmna beati simi vitapuntificisatqneglonosissimii.onfessorisC'hiiati 
imuca retulimu« qaae aut pro varitate et ignavift scnptomm neglect« pti 
tainnü, ant pi o seditionibuä procellosii qnibns sanctas Dei aecclesiaa aemper 
nan&agasse äupra disimns scnpta diapenisse credimns Quod profecto 
ininime est dnbitaniiam Fieri euini poteat nt cnm tantis subveraionilnui 
aecciesiarum una etiani Tolumina iinibua senea vitae et miracnlomm 
hniua aancti viri contmebantui auns qmdem videntibus diapenieiit 
Qnoniam vero 

Laich r>B" Fr«« hfn und ü E t» kslung aor Wilurisolien Kniik 4 



50 



in seine, in Hogo's Hände geraten: zweifellos sei es als eine 
massgebende Qnelle zu betrachten"'.') — Also: Hugo scheidet 
liier sehr wohl die ZHverlässio;en von den unzuverlässigen 
QnHlen; jene empfiehlt er angelege. tliclist: diese tadelt er 
scharf, weil sie nur dem Gerede im Volk Aufmerksamkeit 
schenken; es ist ihm ernstlich dämm zu tliun, dieses Gerede 
als eine für den Historiker unbrauchbare Vorlage zurück- 
zuweisen. 



') Hug^ünia Plonai-eusiä „Uiatunn ecclesantatiuf Prologns liliii ^ I 
)[. (i. IX, p. 357 T)tum tarnen a veridicis auctiirilun snraptiim veraciter 
affinnn. Verum mnlta qup sequnntnr nb ViiftHtiiiii lidro ilecerpsi 
quem , . transtuUt in T atinnm Ren enira ((Cftne ru1) ntiiii iinperätoribns 
asqw ad Mtvunciam Incide Latlnm cnntinebantur in libii» n modo vom 
dicti iinperatona temponbu^ reniin gestaruin Serien nulla fnlta niiLDebiit 
anRtnritate, sed histonographus qnisque ^ u!gi tantum opimoneni sno pnneljal 
in (ioiliiie; naaü ex ierdonihn^ yrnie exaltatione unnLtae cmcis per unnprias 
fere leiifnntiir ecclesifts aniinadverti pote^it Quita fnlsit-nte refertai* qiiibu'* 
cnmqne aapientibtifl lucHle li(|uet FrefatnH autem AnnstaRni>t tiiii fem 
porlbiift ea quae in Oreca continebantnr histona ab Or-tAyiano InenHto naqne 
ail Uichaelem qui Nicephoro anccesKit ratinnabili prmecatuR oratione 
Lntino transtnlit eloqnio m ijnn opere nnhw mnlta quae hiiptenni nescie 
liiimiis, apernit Iiber t'uneii ille per miiltiw latiiit aiino^ ni-A nnper 

meis Den volente in manibn') Cnius auctmita-i iiin e^t findi vel iiippta 
aed antentiea, prnbabilia et robüst-a 




IV. 

"Wenn es alao feststeht, dass man in manchen Fällen die 
Mänf^e] der mündlichen Tradition wohl herausge fühlt und bt'- 
klagt hat, so fragt es sich nun weiterhin: Wie verhält man 
sich schriftlichen Zeugnissen gegenüber? Hat man die- 
selben ihrem Werte nach geschieden? Hat man insbesondere 
die Urkunden, wie wir es thun, als die glaubwürdigsten 
Zeugen vorgezogen? 

Urkundliche Aktenstücke, z. B. Briefe, liat schon Gregor 
von Tours zahlreich in sein Werk aufgenouimen. Auch von 
andern Autoren ist das häufig geschehen.') Aber in den meisten 
dieser Fälle findet sich keine Äusserung, aus der ersichtlich 
wäre, dass die Verfasser sich des Wertunterschiedes zwischen 
Urkunden und Schriftstellern bewosst sind. Die höhere Be- 
deutung der ersteren hat man nicht betont. Wo dieselben grade 
bequem zugänglich waren, hat man sie herangezogen. Daher 
kommt es auch, dass wir besonders in Local-Chroniken und 
ELsthums- Geschichten zahh'eiche Briefe, urkundliche Auf- 
zeichnungen etc. angeführt finden.") 

Noch Ekkehard von St. Gallen scheint den urkundlichen 
Belegen keinen besonderen Weit beizumessen; wenigstens ist 
es auffallend, wie er eine Andeutung der Greise, die ihn auf 



>) ofr. Gregor. Hist. Fr. I, 24. II, 24. 25. IX, 20. 3Ö. 41. etc. — 
Tita Anakarii Cp. 28. Vita GHmberti Op. 16. — Ami&l. Fuld. ad. 



■) z. B. bei Flotloard u 



das Archiv des Klosters verweist, imbeiilcksichtigt lässt: es 
handelt sich dabei um die Orte, die der Bisdiof Salomo dem 
heiligen Gallus erworben mid von denen Ekkeliard nicht alle 
festzustellen im Standeist: Sunt et alia nmlta — lieisst es bei 
ihm Cap. 25 — quae sanctn Gallo conqnisierat loca, ([uae, qiiia 
senes interrogati in amiario (^uaeri ojwrtere tarn plurima dicerent, 
intacta reliquimus. Er spricht also nicht davon, ob er auch 
nur den Versuch gemacht habe, in jenes Archiv zu gelangen: 
er beg:nägt sich vielmehr zu erklären, dass er die Sache un- 
entschieden lassen wolle. 

Aber grade nni diese 2eit, in der Mitte des eliten Jahr- 
hunderts, scheint sich auch ein Umschwung zum Besseren zu 
vollzieheu; wenigstens treten jetzt manche Anzeichen einer 
verständigeren Auffassung entgegen, Der Verfasser der Gesta 
ep, Camerac, dessen Vorsicht wir bereits hervorheben konnten, 
erklärt in der Vorrede, dass er nicht Llos in Annalen und 
Geschichtsbüchern gefoi-scht habe: sed et in hai-tis quoque. 
quae adhnc in archivio ipsius aeclesiae sunt:') er liebt also 
die Urkunden als besonders wichtig heraus. Ahnlich betont 
auch der bekannte Otloh, dass er bei der Abfassung seiner 
Werke hauptsächlicli auch auf Urkunden zurückgehen vrill: 
Schon in seiner Überarbeitung der Biographie des Bonifacins 
hat er vor Allem die aufbewahrten Briefe von oder an Boni- 
facius als eine wichtige uild besonders wertvolle (Jnelle be- 
zeichnet und benutzt.*) Und in dem Leben des heiligen Wolf- 
gang hält er an den gleichen Grundsätzen fest; denn in der 
Vorrede zu dieser Schiift^) spricht er sidi mit Bezug auf seine 
Quellen dahin aus: Multa etiam quae in libro neutro invenie- 
bantur fidelium quomndam attestatione comperta addere studui 
sicqne quaedam addendo. quaedam fastidinse vel inepte dicta 
excerpendo, pluraque etiam corrigendo, sed et capitularia 

') s. oben 8. 46. Anra, 2 u. 3. - ■ cfr. auch Gesta ep. Cam. I, 27. 

■) M, (J. II p. 358: Sed mihi conaidevanti litteraa nmnCB. qnns de 
eo hftbetis. in nnlHs cnuais raaior tanti praeHnlia anetnritftH. quiiin in 
epistolis all ipao vel ad ipsuni directis, videtur ease. 

') M. a. IV p. 525 ff. 



Ijraeiiniiend" . . . uboedivi. — Otlüh scbeidet also seine 
Tliiitigkeit: ziieiüt erklärt er: er habe vieles, was er in seinen 
lieiiien Vor]ag:e.n veniiisst, auf Grund zuverlässiger Beri<;lite 
liii [zugesetzt, mani;lies, was unpassend gesagt, gestrichen nnd 
uR'lireres vei'bessert, Aber nicht blos darauf bat er sieb be- 
»i.'bi'tUikt : „sed et caiiitularia praeponendo" habe er veiiiTieht 
dem ilnii gewordeneu Auftrag möglichst gereclit zu weiilen: 
also auch liier die gleiche Betonung der Urknnden-Benutznng, 
wie in deu Gesta ep. Cam. 

Diesen Zeugnissen niui reiht sich Adam von Bremen an, 
hei dem wir ans den zahlreichen Hinweisnngen auf die privi- 
legia der Päpste,^) auf das Über donationum sive traditiouum 
Bremensia ecclesiae,*) auf Biiefe *) etc. sei Jiessen können, 
welchen Wert er auf die Beibringung urkundlicher Beweis- 
stellen gelegt und wie er denselbeu eiue besondere Zuverlässig- 
keit zugeschrieben hat. Auch von Siegebeil von Gembloux 
dtu'fen wir Gleiches liihmeii: er bringt z. B. in seinem Leben 
Dietricli's von Metz eiue Ifrkunde bei nnd ausdrücklich leitet 
er dieselbe ein mit den Worten: Ponanius ergo prae oculis 
iUud apostolicae auctoritatis luivilegiuni, quod sicut est rerum 
nostrarum munimentura, ita sit etiam verborum nostrorum 
probamentum.'') 

Immerhin aber bleiben doch solche Äusserungen, in denen 
sich eiu Verstäudniss för deu besonderen Wert urkundlicher 
Documeute ausspricht, wenig zalili'eich; und dem entspricht 
es auch, wenn wir nur selten in den Quellen der Thatsache 
begegnen, dass die Urkunden selbst auf ihre Echtheit bin 
geprüft, d. b. eine Art difilomatischer Kritik versucht wird.*) 
Einige Bpureu davon finden sich allei-dings und ich behalte 
mir vor, dieselben im letzten Abschnitt zu erörtern. 



•) cfr. I. 12. 18. a». 48. 52. II, 6 u, il, 
») cfr. I, 15. ao. 21. 2>>. n. ii. 
«) cfr. I. 35. u. ö. 

') M. G. IV. p. 4H4 ft': Vita Deoiieritj 1 Cp, 14; - cfr. auch ib. 
1 n. i). 
') cfr. Sickel „Urkunden lehre" Acta I, 25. 



IVb. 

Da» Verliältiibs des iiiittehUtt^rlii'Iieii Gescliiclitssflireiliei-a 
211 seüieii BericliteiHtatteru, (i. h. zu lieu uiclit unniittelbai'eii, 
softlKiTi abgeleiteten Quellen, haben wir nunuielir im Naeli- 
folgenden näher zu iintei'suchen. Manclies, was dabei ei-wälmt 
werden küntite, ist bereits in dem Äbseluiitt beigebracht, der 
die Entwicklung: der chronologischen Kritik veri'ulgt. Hier 
werden wii- im wesentlichen feststellen müssen, ob und inwie- 
weit man den Wert seiner Vorlage geprüft und ilieser geg^- 
über etwaige Znsätze, Weglassungen oder Verbesserungen 
für nötig erachtet hat, 

Einige, wenn auch noch recht bescheidene Ansätze nach 
dieser Riclitmig hin finden sich bereits bei .Toi-danis. Es kann 
dai'auf hingewiesen werden, wie er IV, 2k der Gothen- 
geschichte von den siegreichen Erfolgen iler Gothen erzählt 
und dann hinzufügt: „quemaflmodum et in pnsi'.is eoruni 
carminibus pene stctricu ritn in ecimnnuie recülitui-."' Hält 
man hierzu nocli, dass er gleich dai'auf zur Ei'härtuug der 
Wahrheit anfühlt, dass auch Ablavius und einige Frühei-e 
die gleichen Angaben enthalten,*) su sdieint .Tordanis in der 
That einen Unterechied zwischen poetischen und histurischen 
Dai'stellungen zu machen: er misst letzteren einen höheren 
Wert bei und zieht die erstereu hier nicht hei-an, ohne zu 
betonen, dass deren Angaben durch anderweitige liistorische 



') quud et AljliiTius (itsi.'i-i)itm- UutliDniiii gfutia egvpgiiiM v 
ndteatntur hi^toria; in i[uara Geiitentiau et iiouuuUI cüusenaere majüinm. 
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Zeugnisse gilt beglaubigt sind.') Und es kann fcnier 
ei'Wäliut werden, wie er bei der Schilderung des Hiiinien- 
reiclies von seinem Gewährsmann , dem Geschicktaclireiber 
Prisen«, hervorliebt, daas dieser einer Gesandschaft des 
jüngeren Theudosius an Attila angehört Iiabe,*) d. h. er stellt 
Priscus als besundei-s woliliintenichtet in Bezng anf die 
Hunnen bin.^) — Aber etae andere Angabe desaelbeu Priscus 
mnuut er nur mit einiger Zurückhaltung auf: denn was er 
XlilX, 255 berichtet: Gott sei dem Kaiser Marcianus iin 
Traum erschienen, habe diesem den zerbroclieneu Bogen 
Attila's gezeigt und ihn so von dessen Tode in Kenntniss 
gesetzt — nennt er zunächst ^mirabile" und vorsichtig fügt 
er dann am Scblusa hinzu: hoc Priscus istoricna Vera se dicit 
adtestatione prohare. Hieran knüpft er nun keine weitere 
Kritik, es genügt ihm dem Priscus die volle Verantwortung 
für jene Mitteilung zuzuschieben. Mit grösserer Ent- 
schiedenheit jedoch tritt er auf, wo er eine Lücke bei einer 
seiner Vorlagen zn coustatiren hat; wir haben die beti'. Stelle 
schon einmal beriilirt; er spricht da, IV, 28, von den Siegen 
der Gothen über die Spaler und andere Völker: Nachdem er 
als Quelle für diese Facten auch den Ablavius und einige 
Frühere genannt hat,'*) fahit er foit: Joseppns quoque anna- 
linm relator verissimus dum ubique veritjitis conservet regulam 
et origines causarum a [irincipio revolvat. haec vero, quae 
diximus de gente Gothorum principia cur oniiserit ignoramus. 
Sehen wir nnn sclion hier wie Jordanis, mehrere 
Quellen heranzieht, um ausführlich und möglichst wahrheits- 



') vgl. hierzu V, 48; in Bezuy auf den DicLter Lutaii sagt Jur 
äanix: plus «toricua quam pueta. 

*) XXXIV, 178: . . . 

•) vgl. iiuth, wie Jordania voll einigen seiner dewäbramänner betont 
sie seieii glaubwürdig und zuverlässig, so nennt er Dio IX, 58: antiiiui- 
tatom diligeiitissiinnH Inquisitor etgtoricnB; — Clnuilins Ftolomeus III, 16: 
orbia t«rrae deacriptor egregins; — Strabo II, 12: Qraecunuu nobilia 
Bcriptor; — ntc. 

*) a. oLen S. 54 Aum. 1. 



getreu ober bestimmte Ereignisse berichten zu können, so 
lässt sieb ein äbnücbes A'orgelien auch Viei Gregor von Toui-s 
beobachten. 

Eingehend beliandelt diesei- Autur tiie Frage, unter 
wekbeu Anführern <iie Franken zuerst gelebt, oh sie von 
alters lier Könige oder nur Herzöge geliabt haben.') Seinei- 
Besprechung schickt er kurzweg voraus: .Ue Francornni vero 
regibus, quis fuerit prinius, a multis ignoratui'"'. Und nun 
Uägt er alle Xachricliteu zusammen, die er über diesen Punkt 
gesammelt liat. Zunächst tiilirt er Stilpieius Alexander an:') 
aus melu-eren Citaten, die er diesem Sclirititsteller entnimmt, 
constatirt er. (la.ss derselbe zwei Älal von duces, ein drittes 
Mal aber von regales der Franken spricht, und ungewiss, wie 
er sich das zu deuten habe, bemerkt Gregor hierzu: Cum 
autem eos regales vocet, neseinnis, utnim reges fuerint an in 
vices tenuemnt regunm. — Er berücksichtigt nun zwei weitere 
Stellen des Sulpicius; in der einen findet er „subregoli" er^ 
wähnt: in der anderen aber erblickt er die glaubwürdigste 
Angabe. Aus ilir scheint ihm dentlicli lier\'orzngeIien, dass 
die Franken Könige gehabt haben; Herum hie, relictis tarn 
ducibus quam regalibus.. a])ei-te Francos regem habere designat 
liuiuäque nomeu praetermissnm. Aber Gregor giebt sich 
mit diesem Resultat nicht zufrieden: er zieht noch andere 
Quellen heran, so den ßenatus Profuturus Piigeridns. bei dem 
er die aulFallende Thatsache findet, dass dei'selbe von andern 
Völkern Könige erwähnt, von den Franken aber nicht.^) Femer 
den Orosius, sodann eine überlieferte Tradition von der Ein- 
setzung fi'änkischer Gankönige, schliesslicli die rüudschen 



•) Hiat. Fr. II, H; eiue SwUe übrigens, auf die aucb Luebell a. a. 
O. p. 33f> liinweiat, um darzuthuii. Aass (.iregor dui'cbaiis kein (fedauken- 
loser Abschreiber ist. 

') ib. Nam cum multa de eis Snlpici Älesaudri narret bist^iia, uon 
tarnen regem primnm eomm nUatinus nominal, sed dnces eiis iiabnisse 
dicit. Qnae tarnen de eisdem relerat memurare videtvr. 

') mouet nus li:tec causii, <jnod eum aliarum gentium regia U'jiuinat, 



Consiillisteii. die von einem Frankenköui^ Thefidemer erzählen 
— alles: yuetleii, die anf die vorliegende Frafj;e liezug batieu 
und die, nach Gregor's Ansicht, in ilirer Mehrzahl die 
Existenz von alten Fraukenköuig:en bestätigen.') — Jlan 
sieht also: Gregor vei-steht ea, zur Untersuchung einer Frage 
sieli einen unistiUidlic^lien Apparat zu verschaffen und zurecht- 
zulegen. Allerdings hat er noch nicht die Fähigkeit, ein 
dui-ch stichhaltige Griinde niotivirtes und bündiges ßesnltat 
zu zieheo, aber — um ein Wort Loebells zu gebrauchen — 
„er beweist, dass es ihm keineswegs an Sinn fiii- die Beur- 
teilung dei' (imndlage und des Grades von Gewissheit histo- 
rischer Kenntnisse gebricht." 

Konuten wir also bereits im sechsten Jahrhundert einige 
Antilnge einer selbständigen Quellenbeurteiiung constatireu, 
so tritt nunmehr in der P"olgezeit eine lange Stockung in der 
Entwicklung ein. Ein Zeitraum von fast zwei Jahi'huiulerten 
vei^eht, in dem die Geschichtsclireibung ttbpj'liaupt und dem- 
gemäss auch die kritische Thätigkeit keinerlei bedeutende 
Leistung aufznweisen liahen. Ei-st mit Paulus Diaconus 
treten wieder einige bescheidene Sporen von Ki'itik hervor: 
auch Paulus nämlich macht mehnnals auf die UnvoUständig- 
keit in de.i Angaben anderer Schriftsteller aufmerksam. So 
z. B. in der Langobarden-Gesch. III, 2<i, wo er erzählt, dass 
Childebert an der Spitze eines gi'ossen Fraukenheeres nach 
Italien gezogen sei, nm Authari, den König der Langobarden, 
zu bekiiegen. Dieser aber habe die Franken in einem furcJit- 
baren Blntbade besiegt und in die Flucht geschlagen. 
Paulus verhehlt nun nicht sein Staunen, dass zwar Gregor 
von Tours die Niederlage der Franken erwähnt, dass aber 
Seciuidus in seiner Geschichte der Langobarden den Sieg 
dieses Volkes gar nicht berührt: Miraudum sane est ^ heisat 
es bei Paulus — cur Secnndus, qui aliqua de Langobardorum 
gestis scriiiit, haue tanquam eorum victoriam praeterierit, cum 



') tfr. nntli: (iuod iio»tea iirobatnm Cblodoveclji Tiotnriae trade- 
(lirunC. ttiique iu dequuutL lUgeriiuus. 
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haec quae iiraemisiniua de Fraiiconim iiiteritimi in ooiiiui 
liiMtoritt Lisiieui ipsis peiie verbis exai'ata legaiitiu-. Fast 
einem Tadel gleiL'li kliiif^eu alsu diese Worte, iu deueu er 
die niangellmtte Bericliterstattuiig des 8ecuudus vermerkt.') 
Aui^li siinst noch finden sich bei Paulus äliulii^Le Fälle: 
so sagt er bei der Scliiidemng des lieiligai Benedict I, 26: 
Ijibet nie breviter refen-e. quod beatns Gregorius papa minime 
iu liuiiis sauctissimi patris vita descripsit. Und nun erzählt 
er ein Wunder, wie drei Kaben den heiligen Benedict auf 
der Wanderung nach Cassinuni begleitet und zwei Engel in 
üestalt von Jünglingen ihm den AVeg gezeigt hätten: am 
ScMuss aber giebt PaiUns die Quelle, in der er diese be- 
sonderen Nachrichten gefunden: Haec omnia ex Marci poetae 
carmine snnipsi. qui ad eundeui patrera liuc veniens, aliqnod 
versus iu eius laudeni touposuit. — An einer audem 
Stelle 111. a-l macht er einen Zusatz zu Gregor vou Tours, 
indem er eiue wunderbare Begebenheit aus dem lieben des 
Königs Giuithramnns eraählt, die, wie er sagt, iu der Franken- 
geachiclite keineswegs enthalten sei.') Was aber Paulus da bo- 
richtet, ist wohl eine Ergänzung zu Gregor, jedoch wiederum 
eiue abenteuerliche Wundergeschichte, die er ohne irgend- 
welche Bedenken seiner Uarstellnng einverleibt. Eine ähn- 
liche Kundgebung finden wir auch in des Paulus: Gesta 
ep. Jlett: hier heisst es an einer Stelle*) über den Bischof 
AiTinlf: llnum tarnen eins admirabile factum referam, QUod 
satis miratuM suui, quo ordine praeserierit is, (iiu eiua con- 
texnit vitam. Paulus erzählt sodann, wie ein Ring, den 
Arnulf in den vorbeiströmenden Fluss geworfen, sich nach 
mehreren Jaliren in dem Banclie eines Fisches wiedergefunden 



') tfr. autli, wie er SicIieiBn von L'ur'iulieres scheidet z. B, VI, 35. 
IL S3. 26. 

') cniiis ntiuiu factum satis ammirabile Übet tiüa liuic iiostr^ hia- 
tiiiiae breviter inserore, jiraesertimo cum hoc Framiurimi historia novari- 
muH minime contineri. 

') M. G. n, 9ö4. 



habe. Zur Erliärtiing der Wahrheit dieser seiner Angabe. 
verfehlt er nicht aiisilriitklieh zu lietünen, dass sein Gewährs- 
mann nicht etwa ii'gend eine unbedeutende Person, sondern 
König Karl selbst sei; das muss alle Zweifel entkräften: 
„Haec ego non a qualibet mediocri i)ersona didici, sed ipso 
totius veritatis assertore, praecelso rege, Karolo, referente 
cognovi." — Wenn wir aber nun die drei zuletzt besprochenen 
Beispiele, in denen Paulus seiner Vorlage eine Ergänzung zu 
Teil werden lässt, auf ilu-en Inhalt hin betrachten, so zeigt 
si<^li, dass er vorzugsweise Wundergeschichten nicht vennissen 
will: und dieser llmstan<l gewährt uns mit einen Äufschluss 
über sein A'erliältniss zum Wunderglauben überhaupt: Er 
scheint da noch ganz unter dem Banne der Anschauungen 
seiner Zeit zu stehen und den Wnndei^laubeu seiner Zeit- 
genossen völlig zu teilen. Ich kann daher auch Bethmann 
nicht znstininien, wenn er meint,') dass: „P. auch von dem 
Hange zum Aberglauben, zum Fabelhaften und Wundei-- 
baren im Vergleich zu seinen Zeitgenossen sehr frei zu 
nennen ist." — 

Die Heiligen-Biographien nehmen natnrgemäss keinen 
freieren Standpunkt in dieser Beziehung ein; eine Ausnahme 
aber uiacht Bnino, der Veifasser des Lebeu des heiligen 
Adalbei-t: Schon von Hirsch*) und EUinger*) ist daraut liin- 
gewiesen worden, wie er Cap. Iti einen bei Johannes Cana- 
pariuK Cap. 1!) mitgeteilten Bericht weglässt, offenbar, weil 
er ihm wenig glaublich erscheint: und wie er ferner in der 
ersten ßedaction seiner Arbeit Cap. 1 7 die Wunrtei'geschichten 
vorsichtig einleitet mit den Worten: ad haec quamvis soleant 
gigna et proiligia ostendere non facere sanctnm aiiimum piis 
moiibus coluit ita. quod ex parte, ut et uos cognovimus Ädal- 
bertns signorum Operator adlnic in vita claruit: während 



') Archiv X p. 27a ff. 

») Hirsch nnd öresalau „Jahrbücher Hein ridf 11." UJ. IL p. a<J4 ff. 

») a. ft. O. p. 100. 



in iki- Kweitfii RwlLicIiun diese ErKiUiliiii}rfii a;a.iiz lört- 

Auch die selioii öfters im Laufe dieser Untersuchung 
lieiuugezugeueü Gesta eji. Cum. «elieii sicli au einer Stelle 
veranlasst, ilire Vurlage zu beiiclitijiren: diese Vorlage, uäiiiJiuli 
die Gesta Rem. puut., eutbält die Nacliriclit, dass ClihKiwig 
iiud seine Franken durch deu heiligen Remigius in Cambrai 
zum Cluistenthum liekelirt und getauft worden seien. Hierzu 
lieiiieikt nnn unser Verfasser I, i: Sed ptitius jier beatum 
VedHstniu crediiiius; numquam eniui sanctuui Remigiuni iu 
uostiis partibus, verbum dei [lopulo predicasse audivimus, sed 
all illo et a refre uovitei' baptizatus htiic uostrae urbi ad coa- 
verteudani genteni directum beatum Vedastiun cogiiuvimua : 
([Uiire iJlum liuins negotii auctorem crediuius. Er will also 
an Stelle des Remigius den heiligen Vedaatus als denjenigen 
i'eclaniireu, der Chlodwig getauft liat. Hiermit stellt er nun 
zwar eine selbständige Conjectur auf und versucht dieselbe 
öügar durch anderweitige Momente zu begi'Ünden; aber diese 
Coujeetiu' ist falsch und scheint ihre Entstehung zu einem 
guten Teil dem 'Local-HeiUgen-Patriotismus des Verfassers 
zu verdanken.^) Grade das pei-sünüdie Motiv, das hier mit- 
gewirkt hat, um die Angabe <ler Quelle unizustosseu, hat auch 
daau beigetragen, dass der Ansatz zui' Kritik gleichzeitig in 
Kiitiklusigkeit umscldägt — Den letzteren Vorwm-f nun 
niuss mau auch Ekkehard von St. Gallen machen, der in 
seiner "Weise die Lebensbeschreibungen des heiligen Udalrich 
von Angsbuig kritisirt. Er kennt drei Biugrapliien dieses 
Mannes: aber alle sind seiner Meinung nach zu ungenau und 
SU will er sich einer grösseren Ausfiihrlidikeit befleissigen : 
De sancto TJodahicü autem — sagt er Cp, bl — qnaliter 



') vgl. femer V. Bil. XXIV p. 163 ff, wo W. Schnbe uachweist, 
dass Oililo voa Cluuj bei der Überarbeitung der rita Majoli des Sjrna 
luauchen Irrtbnm des Syrus verbessert, luanches Uuwiibnicheinliclie mit 
Sti Ilse hwe ige u iiborgniigen, also niclit kritiklus verfaliretL ist. 

■) s. amih üben 8. 40,1, wo wir dasselbe Motiv auch in den Üesta 
Trevironim vermnteu zu dürfen glaubten. 




nobisciiin egeiit. liicta patTnni qnedam audivimiis, quae 
(Hiidem in vita eius vel tercid jaui scripta, ntin inveninma. 
ünil kurz itaraiif spricht er noch eiiinia! von tlen Lücken 
bei jenen Biiio:rai>hpn und riigt ernsthatt die llnviillständigkeit 
ihrer Nachrichten.') Manches, was ihnen nahe la^, hätten 
sie öhergangen: er werfe ihnen zwar nicht vor, dass sie das 
nicht bei'ielitet, was sie nicht wisRen konnten: 8ed plnra eos, 
qaae de eo concinuantur viilgo et cannntnr, tacuisse. cnm 
infima finaedam eins magna teceiint, aetiam niiraniur. Ob- 
gleich er also hier manches an seiner Vorlage auszusetzen 
findet, so zengt es, wie ich schon S. 3n hervorgehoben habe, 
ducli von w«nig kritischem Sinn, wenn er das „was gemeiniglich 
gesagt nnd gesungen wird" ohne Weiteres als eine Quelle 
f&r den Historiker bezeichnet: ganz abgesehen davon, ob und 
inwieweit Ekkeliard's Zusatz selbst IiTthümer enthält, was 
hier in der That der Fall ist.^) Dagegen ist er in zwei weiteren 
Fällen besser beraten. Wenn er Cp. X2 die kritische Be- 
merknng ausspricht: Qiii auteni Ungrus Agarenos pntant, 
onga \i& errant — so ist diese Correctnr vüllkouimen richtig, ins- 
besondere den ann. Sangall. maj. gegenüber, \vu durchgängig die 
Ungarn als „Ägareni" bezeichnet werden. Und auch gegenHart- 
mann, den Biographen der heiligen Wiborada, richtet sich sein 
Tadel: bei diesem vermisst er ausfiilu'liche Angaben über die 
Ungamgetahi' unter Abt Engilbert, Ereignisse, die Ekkehard 
desshalh weitläntig in seinem eigenen Werke erzählt.') 

Ein deutlicher Fortscliritt aber im Laufe des elften 
Jahrhunderts lässt sich bei Otloli bemerken : wir konnten 
sckon anflihren (S. 52), wie er in der Biographie des heiligen 
Wotfgang verspricht, an seinen Vorlagen manches zu ergänzen, 
manches zu verbessern und zwar unter besonderer Heran- 
ziehung von XTrkunden. Aus eben derselben VoiTede nun 



■) Cap. öl. 

') Tgl. die Ausgabe Bkkebard'a von Meyer von Kniman p. 221. 
■) Cap. 51; Hnee in Titn Wiborartae per neriptorein eins miim» dict*, 
a fratribuÄ, qui liaec nnverant. docti per.itriniinins. 




können wir auch noch einiges Weitere entnehmen: Nachdem 
er einleitend bemerkt, dass seine beiden Vorgänger (eine 
ältere vita und Amold's Schi'ift über Wolfg'ang) wegen des 
schlechten, ott unverständlichen Stils der Üherarbeitnng sehr 
bedürftig sind,*) geht er dazu über, die Behauptung zurück- 
zuweisen, dass Wolfgang den König der Ungarn getauft habe: 
ubi vero dissimilis habebatur sententia ut est illud quod dicitur 
regem gentemque Ungariorum ad sacram fideni convertisse 
necnon baptizasse: ausserdem aber sei noch einiges 
Andere fälschlich berichtet: nonnuUa^iue alia. (inoniam non 
snlnm alter libellns, Amolfi scilicet mouachi dyalngcs apnd 
nos scriptus, sed etiam oumiam. qui adhuc mibiscum conver 
santor et se relatiune patrum fideli coniperisse sancti Wolf- 
kangi gesta testantur. verba discrepant, visum est mihi magis 
debere sequi dicta scriptaque nostratiim, inter quos et maxime 
praedictus vir Dei in hae vita degens claniit, quam extra- 
neorum. Nam alter libellus, in qno varietas habetur talis 
delatus est es Francis. — Also: Otloh prüft hier seine beiden 
Quellen anf ihre Glaubwüi-digkeit hin; er hält den Wert der 
beiderseitigen Angaben wolil auseinander. Äruolfl's Schrill 
zieht er vor, da sie ebenfalls in St. Emineram, wo 
auch Wülfgang gelebt, verfasst sei, während die ältere Bia- 
graphie von Fremden herstamme; und zumal Arnold's 
Angaben ihre Bestätigung fänden durch alle diejenigen, welche 
noch von einstigen Zeitgenossen Wolfgang's in zuverlässiger 
Weise untenichtet wurden wären. Aus diesem Gedankengang 
geht also unverkennbar hervor, wie Otlob voi-sichtig an seine 
Quellen herangetreten und wie er überall prüfend bei der 
Herstellung seines eignen Werkes verfahren ist.'') 

Adam von Bremen betont in der Vorrede zu seiner 
Arbeit, dass er alle seine Angaben mit sicheren Belegen 



') M. U. IV, p. 525 ff. 

^) Allerdings iqiib« man aucli ilnrauf liiuweiäen, <kää er mehrmtila 
Heine Vorlage ho würtlich benutzt, dnsts man ihn für einen Zeitgeuosaen 
WoIfgangB halten könnte, cfr. M. G, IV p. 533 not. 35, 




erhärten könne: omnia quae positiims sum certis robaratoo 
testimoniis, iit si miclii uon crertitur, saltem anctoritati fideR 
tribiiatur: — der Autoritätsglaube also ist es. den er von 
seinen Lesern verlangt und das ist um so bedenklielier , als 
wir bei ihm weiterhin lesen, dass er nicht bloss Historien 
und „privilegia Rouianoriun" herangezogen, sondern auch. 
und zwar in den meisten Fällen, die mündliche Tradition 
benutzt habe, denn ansdriicktich hebt er hervor; pleraque 
omnia senionim, quibns res nota est, traditione didici. 

Nichtsdestoweniger können wir auch bei Adam auf einige 
Stellen verweisen, aus denen seine vorsichtige Zurückhaltung 
gegenüber den Berichten Anderer ei'sichtlicli ist: So heisst 
es da, wo er von der Urbevölkerung Sachsens spricht: ijuippe, 
M Eomanis credendum est scriptoribus, [irimi cira Albianj et 
in reliiiua Germania Swevi habitarunt;') es gilt ihm also 
nicht für ganz ausgemacht, dass in der That um die Elbe 
und im übrigen Germanien ursprünglich Sweven gewohnt 
haben: nur bedingungsweise und nicht ohne seine Bedenken 
.inziiilouten, will er diese Beliaujrtung aufstellen. 

AVo er ferner von einem Zweikampf erzählt, der auf 
einer Synode zu Tiibur unter Hatte von Mainz stattgefunden 
haben soll, meint er:*) was sich hierbei zugetragen, liabe er 
zwar nach den in ebendemselben ('oncil gemacliten Aufeeich- 
nnngen berichtet, aber: verar.e sint an facta in medio relin- 
qaernns; allerdings gehörte der Unterlegene zur Bremer Kirche 
und schon dieser äussere Umstand mochte wohl Adam geneigt 
machen, die betreffende Geschichte zu bezweifeln: aber es 
bleibt doch beachtenswert, dass er sogar jene Aufzeichnungen 
anzugreifen wagt , die augenscbeinlicli ein Protokoll jener 
Synode vorstellen. 

Die verschiedenen Nachrichten, die er über das Lebens- 
Ende des Nordmannen-KOnigs Olaph erfahren, scheidet er nach 



') cfr. I, 3. 

■) I, 61 : Widgenim ii 
qnoniiun in eodem concilio s 



imi'tiä viotiiiii . 
repperimua. 



ihrer Glaubwürdigkeit; iliin klingt es am walii-seheinlichsteii, 
das« 01ai)li auf Kiiiiig Oliniit's Betreiben ermoi'det worden 
ist, weil dieser der Feind des erstereii gewesen war und 
beide wegen des Nitrdiuanuen-Eeiclies sich einander bekämpft 
hatten.') 

ITnil schliesslich im IV. Biicli, W(j er eine Beschreibung 
der Inseln des Nordens liefert, spricht er an einer Stelle 
von der täglich zweimal \^'iederkelirenden Fluth des Meeres, 
(iie bei allen das griisste Stannen liei-vorrufe. Adam hat nun 
bei mehreren Sclunftstellem geforscht, die sich über diese 
wunderbare Natiu'-Ei'scheinung geäussert haben:") die ver- 
schiedensten Ansichten sind ihm da begegnet: alle aber, 
sagt er, hätten uui' unsichere Erklarungsgründe beigebracht: 
diversi auctores variis piignaiit sententiis: onines antem incertis 
abeunt rationibus. — 



') tl, bH: Allü diuiuit enui iti liellii jiercinptnin, cfniilam vero i] 
meilio pojmli eirra nd Inilihrinin mn^'m ciponitmi]. Snnt iilÜ fiui ns.-üTiiiit 
illiun in gi'iitiiini it^s Ohniit. ktentpr orcisiim. 41101! et <iv^<;U viTnm pm^ 
nan liiftidimus. pa quml j-egiiiim eins invnsit, 

') IV, 40; — verf;!. auch IV, II. 





ITC. 

Überblicken wir die bisherigen Versuche einer selbst- 
ständigen Quellenbenrteilnng, so kennen wir uns dahin zu- , 
sammenfassen : Bis zum zehnten Jahrhundert sind dieselben 
noch als ziemlich beschränkt nud mangelhaft zu bezeichnen. ■ 
Erst im elften Jahrhundert begegnen uns häufiger und deut- 
licher die Ansätze zur Kritik: allerdings mancher Versuch 
endet mit einem falschen Resultat (v{^I. die Gesta ep, Cam.); 
manclie Zusätze sind nicht riclitig oder selbst wieder aus 
wenig zuverlässigen Quellen f;'eflo8sen (vgl, Ekkehard von 
St. Gallen), Dennoch lässt sicli der Fortschritt in der Ent- 
wicklung nicht verkennen: Anfangs begnügt man sich einfach . 
die Ijücken zu constatiren und sie auszufüllen (cfi*. Jordanig, 
Paulus Diaconns). Im elften Jalu-hundert aber geht man 
schon weiter. Bei den Gesta ep. Cam., hei Ottoh und bei 
Adam sehen wir, wie die Fehler, die man an der Vorlage 
ei.tdeckt, ausführlich besjjrochen, die Verbesserungen, die 
man anbringt, mit Gründen zu stützen versucht werden. 

Und nun an der Sdieide des XI. und XII. Jahrhunderts' 
erfahren solche Versuche eine erhebliche Steigerung durch 
Ekkehard von Aura. "Wir habeu schon oben (S. 30 ff.) ge- 
sehen, wie Ekkehard in der Behandlung chronologischer Fragen 
seine Vorgänger weit überragt: aber neben diesen Fragen, 
die hauptsächlich für die entfernter liegenden Zeiten zu be- 
antworten waren, hat er sein Äugenmerk aucli auf andere 
Punkte, auf sachliche Widersprüclie. gerichtet. 

So zeigt er z. B. sein BemUhen, wenn er gewissenhaft 
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untersucht, in welcher Weise die Herrschaft der Meder auf 
die Perser iibergegaTigen ist; in Bezug auf diese Frage hat 
er selir entgegengesetzte Ansichten von den verschiedenen 
Qnellen ausgesprochen gefunden :') Mit Orosius und Piimpeius, 
die. er u. A, heranzieht, scheint ihm Hieronymus niclit überein- 
zustimmen: an letzteren wieder lehnt sich Jordania an, bei 
dem er aber einen Darius, einen angeblichen Sohn des Astyages 
und Onkel des Cyrus erwähnt findet. Da entsteht nun für 
Ekkehard die Schwierigkeit: Uftnc Darium dicit Daniel filiuni 
Aasueri fuisse nescio qua ratione, nisi forte Astiages, qui pater 
eins ab alils dicjtur, binoniios fuerit, ut et A£6Uerus dictus 
sit-^) — Aus dieser Berücksichtigung verscliiedener Quellen, 
aus der Aufstellung der Gonjectur, dass Ästyages zwei Namen 
gehabt habe, geht jedenfalls eins liervor: Ekkehard hat er- 
kannt, dass hier Widei-spiüche vorliegen und er wollte die- 
selben beseitigen, indem er nach Möglichkeit die abweichenden 
Angaben zu vereinigen versucht. Für unbedingt feststehend 
hält er es aber, dass Cyrns der ei-ste König der Perser ge- 
wesen sei; was die übrigen Streitfragen betrifft, so erledigt 
er dieselben noch mit den Worten:^) Honim omnium con- 
venientia qualiter se habeat stndiosüribus propositam relin- 
quamus. Diese Scheu, ein definitives Eesultat zu ziehen, diese 
Erwartung, dass „der verständige Leser das Richtige heraus- 
finden wird", ist uns schon bei den chronologischen Unter- 
suchungen Ekkehard's häufig begegnet und auch bei der Er- 
örterung sachlicher Fragen kehren ähnliche Wendungen 
häufig wieder ; *} z. B. gleich da, wo er über eine Schlacht zwischen 
Alexander dem Gr. und Porüs, dem König der Inder, spricht; 



') M. Q-. VI p. 54: niialiler antem ad Peraaa veiieiit regnuin He- 
doruin. dtsHonaDtia quaedaia e^t hystoriarnm. 

=■) ib. p. 55. 

*) ib. p. 55. 

*) cfr. a. B. noch: p. 57 (M. G. VI): sed nos foraitan Btulte propo- 
neiites tiichil antem temeri! deflnire preHumentes, hiätoriaium scriptoribHS, 
ut par est. credanius haeujue ätudiosoribuR inveBtiganda retiiii(iiftina8. — 
p. tOfi' vwlitei* aateu anper bis veiitasae habet, in acriptonun rationa 
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aucli über dieses Ereigniss Wege-n ilim melirere von einander 
ganz verechiedene Berichte vor.') Die Einen behaupten, dass 
Porns getödtet, die Andern, dass er zum TJohn fiir seine 
Tapferkeit von Alexander wieder auf den Thron gesetzt 
worden sei; zur Vei^leichung zieht Ekkelianl auch die aji- 
geblichen Briefe Alexanders heran. Es ist zu beachten, dass 
ihm die Echtheit derselben nirlit nnanfecbtbitr zu sein scheint;') 
aber auch abgesehen davon constatiit er, dass sie ebenfalls 
Widersprüche enthalten. Indem er also zum 8ch]n8S ver- 
sichert, dass er alle diese Quellen hier angegeben: ne qois 
me de prima hnins pugnae descriptione argnat mendacii — 
bleibt ihm nichts anderes flbrig, als auf ein bündiges Resultat 
zu verzichten: cetemm prudens leetor eligat, qnid sibi de hüs 
maxime placeat.*) 

Mit grösserer Entscliiedenlieit als in diesem Falle ver- 
fährt er aber bei einigen anderen Geleg'enlieiten: so. wo von 
den Gothen und ihren welirliaften Frauen die Rede ist,*) 



cnnsistat. — p. HB de hae controTei sia scriptuies viJeant. — p. 182: 
Hnec sunt verba illiiis Oullici hj^ttorjagrapbi quae si in ali[)UO a prc- 
ceilentiliuH Snxonki Kcriptoria dictia ditixeiitianl. lectoris ilillgeiitia. per- 
pendat. — p. IStt: penea lectorem vero erit, cui luagis orediitur. — o. B. 

') ib. p. KB: . . . 

*) Haec antein diveraittLs etiam in epistolis quae ipiiinB Alexandri 
dicnntur ad inaBistrum sunm Arist.otileni reperitiir, q«ae si ipsiua aunt 
divefsa sibi aentiunt. — Alan: der Mitteilung, daas die Briefe von Alexander 
Bclbm herrüliren setzt er binin ein: dicnntur, nnd weitefhhi ,qoae b1 
ipsiua Hunt": achlicRaliub i^n^t er noch; Haec de dimmianti» non aolun 
bystoriographorum, aed ipsiua ijuoque Alexandri. nt dicniit, litteraruni 
id circu poaui . . . Sein Zweifel an iler Eebtbeit der Uriefe ist uicbt EU 
verkennen. 

') Vorsichtig bcbandelt Ekkeliaril aucli die Teilungen, die Alexander 
mit seinem Reich vornahm, es stellen ihm hierüber nnronsicbere Angaben 
XU geböte, weahalb er lieber ganz davon schwelgen will: p, 75: naM 
divisionea quia diverse BBript*a repeii, veint incertas, pToetermisi. — Und 
die Erzählung von dem Emle des PjnliuH eehlieast er mit den Warten 
p. 77: Cuiua pollei de dextro pede, ai credendum est, remedio fnisse 
dioltur. al cuiub renea tnuentea eo tangerentur, — 

*) ib. p. 121. 



Ekkehard erzählt, wie die Gothen auf einem Kriegszug in 
Asien 1;'> Jalire long fern von der Heimat yeweilt hätten 
und dann von ihren Frauen dringend ziuückgemfeu woiiien 
wäi'en: wie die letzteren während der Abwesenheit der Männer 
gegen feindselige Nachbarn mutig gekämpft und ileii Sieg 
davongetragen hätten. Aus diesen Ereignissen iinii liabeu, 
wie Ekkehard ansfühi-t, Einige schliessen zn dfirlen geglaubt, 
dass jene Fmnen mit dem Wfiber-Volk der Amazonen 
identisch wären. Dem tritt aber Ekkehard entgegen. Er 
maelit auf die Momente aufmerksam, die gegen eine solche 
Annahme sprechen: die Gothen seien von ihren Frauen nach 
15 Jahren zurückgerufen worden und wirklich heimgekehrt: 
von den Amazonen dagegen lese man, dass ilire Männer teils 
im Kriege, teils von ihren eigenen Weibern erschlagen worden 
seien. Und wie hier so weist Ekkehard an einer andern 
Stelle einige Angaben über Uerodias znriick. Diese wiixl von 
Marcus als die Gattin des Philippus bezeichnet; ebenso von 
Beda, der sie noch dazu zur Tocliter des arabisclien Königs 
Aretas macht. Ausser diesen beiden Quellen hat Ekkehard 
auch noch Josephus benutzt: hier findet er wesentlich 
anders lautende Nachrichten : ') denn nach diesem Schrift- 
steller ist Herodias zuerst die Gattiu des Herodes gewesen; 
dann wurde sie von dessen Brnder Herodes Antipas entführt, 
der in Folge dessen seine erste Gemahlin, die Tochter des 
Königs Aretas, verstiess: „Hucusque verba Josephi, qnae 
docent, Herodiadem nee filiam Arethae fuisse nee uxoreni 
Philippi. " Ekkehard zögert anfangs, welche Stellung er 
angesichts solcher Widersprüche einnehmen soll: Ex his 
prndena lector eligat, quid ma^s sit tenendum: und es 
ist characteristiach, wie es ihm, dem Geistlichen, schwer fällt, 
die Worte des Marcus zurückzuweisen: cum et difficile sit 
evangelistae verbis non credere-. Dennoch steht er nicht 
an, den Angaben des Josephus schliesslich doch die grossere 



') p. 97: Josephus vero scriptor antiquitatura. neutri cotiseiitiens, 
16° Hbro acriltit in hunc inodnm: . . . 



Glaubwürdigkeit zuzuschreiben; aber indem er dieselben 
vorzieht, hat er ffir die andern Autoren anch gleich Ent- 
sehuldigungsgiünde bei der Hand: von Marens meint er, dass 
dieser hei den verwiekelten verwandtschaftlichen Verhältnissen 
dei' betreffenden Personen die Namen verwechselt und unter 
den vielen Bühnen des Herodes niclit sorgfältig genug ge- 
schieden habe, besonders da zwei derselben den gleichen 
Namen getragen hätten.') Von Beda aber erklärt er, dass 
man dem. der so umfassende Kenntnisse vereinige, einen 
Irrtlimn schon veraeilien dürfe, zumal er zu einem solchen 
vielleicht noch dnrch Hieronynius verleitet woi'den sei.") 

Wir sehen also ancli hier, wie Ekkehard den Wert 
seiner Quellen wohl auseinanderznli alten weiss, wie er gegen 
das, was ilnn unwahrscheinlich vorkommt, eine ablehnende 
Stellung einnimmt: die gleiche Beobachtung nun können 
wir auch noch an einer andern Stelle machen; er findet näm- 
lich die Nacliriclit überliefert, dass Constantin der Gr. eine 
Zeit lang Arianer gewesen und erst von Eusebius wieder 
getauft wurden sein soll. Aber Ekkehard glaubt, da die , 
Kircliengeschichte kein Wort davon enthält, diese Angabe 
verwerfen zu müssen.*) Dass er femer die Lügen, die 
zur Zeit des ersten Ki-euzzuges verbreitet wurden, sehr ent- 
schieden zuiückweist, haben wii" schon oben gesehen; und 



') uiäi forte ilicatur euangelista jiro afänittite personiirain mutationem 
t'Rciase nominum neu multum curaverit Inter tot Uerodis filios exqnivere 
quoll duus üüos «ibi neqnivocos scribntur babaisae. 

•) Bediie vero indnlgendiim pntftmus, qnod Herortiadem Aretbae 
filiam dicerit. quia multis acribeudis inteutus, multiplicitatem hystoriarum 
forte per uiuuia teuere uou potuit, maiime com et beatum Kieroniiuiim 
in common tario Maroi eadem aeiisiase forsitan legerit. 

"} p. U2: Bcribtint auteni quidam CoasUntiimm imperatorem iu 
ÄiTianam hereaira incidisse et ab Euaebio . . . rebaptUatum fiiisBe, 
qtiod ecciesiaatica hiittoria non docet, quae snb magna religione 
iltam decesBisae perhibet. cfr. hierzu Döllinger „die Fapstfabeln 
des Mittelattera"- 2. Aufl. München 1863 p. 57. — Man ver- 
gleiche auch, wie Toraichtig Ekkehard über Rourad I. urteilt p. 176: 
Hie (Lndewicua) jnxta quosdam ultimus dititur Earoloram apnd 



m diese selbst ^ 



wie derlei Mährchen, die erst durch den Geschiclitaforscl 
ans der Welt geschafft werden nmssten, zu den i 
Folgen der Kreuzzüge gehörten, so hatte sich um t 
*in reicher Mythenkranz gesehlnngen. Vor Allem waren über 
die Veranlassung, aus der sie hervorgegangen, falsche Ge- 
rüchte im Uudauf und Ekkehai'd gedenkt nun den Wust von 
Fabeln zu zerstören nnd die wahren Ursachen anzugeben, 
indem er genau die Vorgänge erzählt, die sich vor dem ersten 
Ki'euzzuge abspielten.') 

Konnten wir also sclum im XI. Jahrhundert au zahl- 
reichen Stellen vielversiirecheude Anlange einer Kritik con- 
statii-eu, so ist das im XIL noch uiehi- der Fall. Von 
Sigebert von Gembloiix habe ich sclion erwähnt, wie er in 
seiner Chronik ge^eu einige Angaben des Faustus Bedenken 
äussert.') In der vita Deoderici erklärt er seine Verwunderung 
über einige Lücken, die er in den Erzählungen der Alten 
wahrnimmt:*) und weiter unten werden wir sehen, wie er in 



orieiitales Francna imperantiunj. jnxta qnoNilaiii vero Chnonriuliia, qni 
püst euni imperavit. nltimus uuuiputiitur, & quibus pater illiiu Ckuourailua, 
qiii ab AdelbertQ interfectus er.t, frater Liulewici inüun fuisse estiiuatur. 
8ed hoLux diversitatia error scriptoribua regnomni imputetur. — 

') p. all: Hin de militiae vel espeditiuuis eiusdem causa nou tÄm 
liimianitua qnnin divinitua ordinata, fert aiiimus aestnaaü aliqua prescriptis 
addicere, maxime ob imprudentiani, Itnino impudentium quoruiidam redar- 
gutionem, qui vetusto aemper errore cjgnteati, nOTitatem hanc, jam sene- 
sccnti et prope intereunCi lotindo pernecBeaariam, ore temerario presnmaut 
reprehendere ... er Bebildert nun die Schicksale der Christen in Pa- 
laeatina und fährt dann fort p. 215: baecque est causa qua quidam aim- 
pliciores fratrea utpute. rem i^nurautes, .luaiidalizati. CoCuin buiuA protectio- 
onis conatnm vanum atque fribolum, ipai nimia preproperi Judicea, intsr- 
ptetati Bunt. — 

') 8. oben 8. 29. 

') vgl. Cap. 16: Hanc quideni de tranelatione sanctorum a maiuribHa 
accepimns, relalionem. Cur vero Sancti Fortuoaü Tudertiuae urbis epiacopi, 
de quo Gregorius in dialogo suo raemorabilem indidit iiarrationem, tiec non et 
HJniatis niartyris, nullam feceruut mentioKeni, non parvam aniniia noslris 
ingerunt commotioDem. Et boram qaippe uorpora ab Italia ad nos ab 
eo translata, fide yera credimufl. — 





den Gesta abb. Gembl. einer AnffassiUig Folcuin's entgegen- 
tritt.') 

Vor allem aber können wir bei Otto von Freising ver- 
folgen, wie weit die Entwicklung der Kritik vorgeschritten 
ist: Wie Ekkehard, so hat aucli Otto an jenem Darius An- 
atoss genommen, dessen Vater Astyages, dessen Neffe Cyrus 
gewesen sein soll.*) Bemerkenswerter aber ist es, dass er 
das, was über Oonstantin im Mittelalter gefabelt und immer 
wieder gläubig nacherzäldt wurde,*) als unglaubwürdig zu 
bezeichnen wagt. So erzählt er nur mit Vorsicht und Zmück- 
haltung, dass Conataiitin schon gleich nach dem Siege über 
Maxentias in Rom vom Pabst Silvester getauft worden sei; 
er uennt diese Nachricht eine „traditio Romanorum" und 
unterlässt nicht zu erwähnen, dass die Historia Tripartita die 
Taufe Constantins erat kurz vor dessen Tode ansetzt. Was er 
aber darüber in der vita Silvestri findet, hält er für apokryph.'*) 
— Auch die Gesclticlite von der sogen, donatio Constantini stösst 
bei ilim auf Widerspruch. Grade diese Frage ist allerdings 
öfters im Mittelalter behandelt worden und die Echtheit der 
Schenkung Gegenstand von Angriffen gewesen. Schon am 
Ende des zehnten Jahrhunderts heisst es in einer Urkunde 
Otto"s III. aus dem Jahre 999:^) Haec sunt enim commenta 
ab illis ipsis inventa, quibus Joannes diaconus, cognomento 
digitormn mutius, praeceptum aureis litteris scripsit, sub titulo 



') B. nuten S. 87. 

•) Chron. II. I — vgl. auch I, 26, wo er nach Vergil erzählt. 
ÄBtenor qnoiine fnndator extitit Patavii; und dann fortfährt: Quarum 
qaidam Oalliae nrhem PictaTim, nonnnlli Baioariae PatBTiam, alü vero 
Venetiae Padnam, qnae et PataTiam putant, quod et verisimiliaa est et 
Benaoi Vii^ii acoomodatins. — 

•) vgl. Dtillinger a. a. 0. p. 61—106. 

*) Chron. IV. 1 : ah hoc ^Silveatro) jnita Romanorum traditionera 
in ecclesia qiiae aancti Johannis dicitnr, baptizatnr. Haec autem con- 
a eius causa fuit. Proinde qnae in beati Silvestri vita de lepra 
ä legnntnr. apocrifa ridentur. Refert tarnen Triparttta 
bistoria enm in Nicomedia circa finem vita« baptisatnm esse. 

") IL ö. Legea H, 2 p. 162. 



magni Constantinl longa mendacii teinpora fliixit,') 
XU. Jahrhundert dann scheint sich unter der Bürgerschaft' 
Roms eine entschiedene Opposition eepen tue EclitUeit der 
CüUh-tantininchen Sclienkunfr geltend zu machen; so lesen wir 
in einem Brief, den Wezel, ein Anliänger Arnold'« von Brescia, 
an Friedricii I. schreibt:*) Mendatium vero illud et fabula 
heretica, in qua refertnr, (Jonätantinnni Silvestro itnperiaiia 
symoniace concessisse in llrbe ita detecta est, ut etiam mer- 
cennaiü et malierculae i^uoslibet etiam doctiäsimos super hoc 
concludant et dictus apostolicuR cum suis cardinalibus in civi- 
tate pre pndore appaiere non audeat.^) — Und diese sogen, 
Schenkung Constanlin's ist es nun, von der Otto von Freisiug 
nicht zu sprechen vermag, ohne auch seinerseits Zweifel zu 
äussern.*) 

') Die Etbliieit dieser Utluiiiwiieii rikiniilc ist allerdinf!» von 
ßaronius «, A. bestritten worden, dagegen verteidigt vou Miiratori, l'ei'la, 
Gfrßrer; cfr. Gieseler 11' p. IHÜ; Wilmans ,Jalirbüohei' nnter Otto III." 
p. 2S'6; und QiesebrecLt, 5. Aufl. Bil. 1 p. 864, der sich mit Luiljnitz, 
DüUinger und Ficker entBuhieden für die Eciitheit erklärt. 
•) Jaff*. Bib!. I. p. 539 ff. 

•) vgl. auch noch Mitt. d. J. f. ö. ü. US. Yi p, 80Ö, wo ein Ilrief 
Ucrhoh's von BeicherRberg abgedruckt ist, in dem ea heiast: De primitira 
eccleBia. de Niceua tij'uodo, de imperatore Conatitntio deqne ipaius teetn.- 
ineutu uullatenua peilineut ad Melctadie papa dccreta. — Ein Zweifel 
an der Schenkung in der ReiuLskanzlei (saec. XV.) wird mitgeteilt in 
den Mitt. d. J. f, il- G. Bd. I[ p. 115. 

') Chron. IV, 3: Ei hinc Eomana ecclesia occidentalia regna, 8ui 
juris tanquam a Oonatatitino aibi tradita afßrmat, in argumeutumque 
tributuni. exueptiadiiobuBFranturunireguis, usque hodie ezigerenon dubitat. 
Verum imperii laut^)res Constantinam nun regijum Bomaniu pontiäcibus 
lioc modo tradidisae sed ipsua tanqnaiu aummi dei sacerdotes ob Domini 
reverentiam in patres assumpsiase, ab eiiique se et successorea auos beuedi- 
cendos et patrocinio orationuni ftilcieudos raiilendnnt. etqne ad hnc pro- 
bandnm, quod ipse Constautiuua, reguu iuter fUios diviaa, alii Ucvidentem, 
alii Orieiitem tradtderin et aic per succeaHi'inea Theodusio quuqn.e. et aliis 
non sulum haereditis, sed etiam religiuaiä principilraa cum Oc<;ident« Roma 
aorte devenerit, inducunt. Aiunt enim nninquam tarn religiosum priudpem, 
quod prius eccleaiae tradiderat, äliis reliquisse, vel tarn catbolicum iin- 
peratorem utpote Theodoaium quod suum nou erat, ai ecclesiae eiset, 
onirpaaBe. 



Noch an einigeu andern Stellen, die wir weiter outen 
noch zu Lesprechen baben werden,!) hat Otto seine kritischen 
Grundsätze bethätigt.') — Aber wie wir schon Iwi der Ent- 
wicklung der chronolof^isclien Kritik erkennen konnten, dass 
nebea so bedeutenden Männern wie Ekkehard uud Otto auch 
Andere Kritik zu üben vermochten und geübt haben, so auch 
hier: Wir begegnen im zwölften Jahrhundert, z. B. bei dem 
Veifasscr der Pölilder Jahrbücher, sehr treffenden Ausführungen 
über die Mängel der mittelalterlichen Geschichtschreibung. 
Für die Zeiten vor Cluistus, sagt dieser Autor, ständen ja 
genügende Geschirhts-Werke zu Gebote; was aber über die 
Folgezeit geschrieben worden, sei recht unvollkommen: teils 
hätte man schleclite Quellen lienntzt, teils ohne die nötige 
Sorgfalt bei clironologischen Berechnungen verfahren, und so 
seien Trrtliümer und Fehler in die Geachichtschreibung ein- 
gedrungen: man habe falsche Zahlen -Angaben gemacht, 
oder Namen weggelassen resp. zugesetzt, oder wieder 
dem Einen eine That zugeschrieben, die ein Anderer aus- 
gefülirt: kurz, diejeuigen, die sich mit die&en Dingen jetzt 
beschäftigen müssten, fönden kaum Einen, der in seinen An- 
gaben mit dem Andern übereinstimme. Was hätten sich nicht, 
meint unser Verfasser, die späteren Foi-scher für mühevolle 
Untei-suchimgen sparen können, wenn den Autoren einzig 
Eusebius als Quelle gedient hätte? Ni(;ht dringend genug 
kann er grade die Werke dieses Mannes allen denen empfehlen, 
die Geschichte schreiben wollen und sich die Wahrheit zur 



') 8. unten S. 83 f. und 8. 85. 

') vgl. z. B. noch Cliron. VI, 11: Traduiit ibi scri|ituinqiie ti 
qDwl prueilittua rex sanctuiu üioni^ium a Oalliis e,A praufatuiu münaHtcrium 
tmiistnleril. Quod utrum ita sit. ipsi videiint; und VI, IS. wo er über 
Heinrich 1. und desHen Machtstellnng spricht, und die Versehiedeuheit 
der Angaben in erklären sucht: Quam acriptorum varietatem ex hoc acci- 
ihae arbitor, ut . . . Nos vero medium in his limitem äervaiit«B, in 
quantumcumque puasimuH ae ex. euruin dictis conicere valemus, veritatis 
Beriem teucuCea, nee ad desteraui nee od simBtram daolinare, deo largiente, 
studebimus, — 



Richtschnnr nehmen!') — Ohne Bedenken dürfen wir sagan, 
dass diese Worte die Fehler, an welchen die Mehrzahl der 
HiittelaiterUchen Geschichtschreiber leidet, ti-effend characteri- 
siren und dass sie den kritischen Aasserongen eines Ekkebai-d 
und eines Otto ebenbfirtig znr Seite treten. 



') U. Q. XVI p. 51: Sed aUeiidum de lii)«, quae post^a descnpta 
sunt, qDosdaio ordinäre cupientcd aeriem temporam minus djli^nter con- 
aideraSHB. a qtlibua operis ani viam debverant asaumaisae. Plorimi enim 
liiiri in angmentu vel diminutioiie uamerorata. in l.ranspositiune vel omia- 
sioue Dominiim, aut cum ab alio gesld nlt«ri attribimntur. in tantum a 
conitiduranCibus variati inveniuntar, ut vix sit aliquis qui cuncordct cum 
altero. Quomm auuturcB cumputittionibna nuit fidente» et catnlugis pon- 
tificntn et onlini reihum a quibuü'ltkm incotiBider at« cumpoBitis adceudentea, 
a direuto tramite deTiaTenrnt; qui tii omisais omBibos ceteri» Eusebium in 
eronicorum opere, quem aanctua Jeronimua cummendat. transfertet nng- 
mentat et eccieaiattticum historie ordinem iiiapeiisgent, profecto dncea 
veritatis «ecuti, plni'imus quae^itiouibus snos setinace^ abäolvissent. Idcirco 
veritatis amatores sint admoniti. ut quia his doctoribua omnis eccieaia 
Sdem iure accomodat. caeteris poatpositis libria ac auctoribus. ab hia 
ordinem et iininpmtn pevsonarnm ei annomm Baaumant. 




ludem wir iu den letzten Abschnitten feät^e»telU 
haben, inwieweit die Geschiditsclireiber unserer Periode an 
Berichten über die Vergangenheit Kritik geübt haben, liegt 
es uns nunmehr ob, ZH nntei^uclien, wie man sich in dieser 
Zeit zn den Berichten ober gleichzeitige Ereignisse stellt. 
Sind liier im wesentlichen dieselben Fragen zn stellen, von 
denen ich schon üben 8. 41 gesprochen habe, so lässt sich 
anch keine bestimmte Grenze bezeichnen zwischen den Stellen, 
die in dem einen oder andern Teil heranzuziehen sind; daher 
ist denn auch manches, was sich hier anfütiren Hesse, schon 
vorweggenommen worden. In der Hauptsache aber bleibt 
hier zu beantworten: Prüft man die Naclirichten genau, die 
man über gleichzeitige Dinge erhält oder folgt man blossem 
Klatsch, ohne ihn zu pi-üfen? 

Dass man die Gewährsmänner, denen man eine Nach- 
richt verdankt, namhaft macht, ist schon immer üblich ge- 
wesen und als kein besonderer Portschritt zu bezeichnen. 
Auch der Autoritätsglaube hat hierbei mitgewirkt') und wenn- 
gleich wir bei Einigen bemerken können, wie sie auf die 
Beibringung von Augen- und Ohrenzeugen einen besonderen 
Wert legen,*) so haben sie doch keineswegs geprüft, ob diese 
Zeugen gelogen haben, Mit Reclit hat schon Bresslan bei 



') cfr. oben 8, 63 u. 03 Über Adam t< 
•) cfr. Diatüuus, Hiat. Lang. IV, 47. 

IV. aa u. ü. Ekkehard t. 8t. Gallen Ga. 

21. IV, 15 etc. 



Q Bremen. 

Thittmar I. 7. III, 8. II. 
108. Adam t. Bferaen Iu, 



einer ErÖrternng; über Lamberts Ännalenwerk daranf binge- 
wiesen. ') wie gnide in der Annalistik des XI. Jalirhiinderts 
viele Nachrichten jenem „Klosterklatsch" entnoinmeu werden, 
der rtnreh Wanderniünche. Spielleute, Gaukler etc. überall 
hei'uni^etrageu wird.*) Die so verbreiteten Erzälilnngen gehen 
dann kritiklos in die hiätorisclie Litteratiir der Zeit über. 

Wie es aber merkwürdig; wäre, nach dieser Richtung 
hin einer völligen Kiitiklosigkeit in der Zeit zu begegnen, 
in dy wir die Kritik an entfernteren Ereignissen grade er- 
starken sehen — so finden sich denn in der That auch hier 
maiiclie Beispiele eines besseren Verständnisses. ^äUe, in 
denen die Antoren gefien Nachrichten, die ihnen in der oben 
angedeuteten AVeise zngekounien wai'en, teils misstranisch 
und zweifelnd, teils graiiezn ablehnend sieh verhalten. Und 
es wird gerechtfertigt sein, diese Fälle im Folgenden eben- 
falls zusanmienznstelien. 

Schon bei Liutprand können wir auf eine solche Äusse- 
rung hinweisen. Tjiutprand^) erzählt von Berta, der Mutter 
des späteren Königs Hugo von Italien, die nach dem Tode 
ihres ersten Gemahls,') den Markgraf Adalhert von Tuscien 
beiratete. Es ging ein Gerücht, dass Berta mit dem 
Letzteren keine Kinder gehabt, sondern eine Entbindung ge- 
heuchelt nnd sich Wido nnd Lambert nnr untergeschoben 
habe. Aber Liutprand erklärt dieses Gerücht füi' eine Lüge; 
um das zu beweisen, knüpft er daran die Vermutung, warum 
man eigentlicb diese Fabel ersonnen, und ganz richtig geht 
er davon aus zu fragen, wem' sie allein hätte von Nutzen 
sein können. Dieser Gedanke führt ihn auf Hugo selbst: 



'] u. .lalji'eäber. der breäcluchtswiäsenscli. I }i. 145. 

°) Sclierer iieunt ilieae Leute ti-effend: „waiiderinle Jon mausten" 
(Gesch. d. deatsch. Dicht, im XI. und XII. Jahrli. p. lö und Gesell, d. 
deutscli. Lit. p. 03 ff.) Diesen Ausdruck bat Bresalau anfgeuonimcn uud 
ihn durcli Beilii-ingung einiger neuen Beisijiele als gerechtfertigt e 
(3. Kunrad U, Bd. 11, p. 392 Anin. 1 und 31- — 

") Antap. III, 47, 

•) Graf Theotbald. 




lier Mord, den Hugo an seinem Bruder Lambert begiug reap. 
bt^eben iiess, hätte, falls jene Geschidite wahr gewesen 
wäre, vieles voii seiner .Sclieiisslielikeit verloren i daa odinm 
des Bruderniordes wenigstens' würe von Hugo gennrnnien.') 
Voll dessen Seite her also nnd nm eines bestimmten 
Zweckes willen ist. wie Liutprand annelimen will, jene 
Lfige ausgestreut worden, l'nd es M mii so merkwürdiger, 
wie'liiutprand liier dem walireii l^aeliverhiilt auf den Grund 
geht, da er an einer andeni Stelle auch den guten Rigen- 
scliaiten Hngo's gerecht wird*) und RtSn Licht und Schatten 
ganz objecJJv verteilt. ' 

Auch Widukind kann fiiglich hier lieraiigezogen wei-deu; 
■wenigsttms zeigt er fine jjewisse BesyinneiTheit, wenn er die 
Wnnder "Wenzels, von denen er preisen gehört, mit Still- 
schweigen rd)ei'gelien will; ^quia non probamns",*) Und 
aus demselben Grnncl, mit denselben Worteii, leugnet er den 
Verrat, den angeblich Hatto an Adalbert begangen haben 
soll: er haJt die Eraählnng darüber für eine Rrdichtung. die 
dui'ch ein Gerücht iin Volke entstanden sei."'} Aus dieser 



') Aimit quiilum, Üertflm. Bu^onisregis nintrem, Aiielbertoninrehiimi 
virn Hau iinllum filiuin peperis-^u. »eil »h aliJH itiiilieribua olam accepto« 
Kimnlnln partn, Widonein et. Lambertum''ifi1iii«u[ip(i^ifise. qvatinns past 
njortem Ädelberti. Bci-tuc filii iioii 4ueflsei)t, qaorum tu^ntorio otnnem 
maritisnipoteneUm piiasideret. Hoc ftQt«ni menilntiuin mihi MenvMetur 
Päae invetituin, quatinns inuestum snum Imc nucaaione rex Hogo tegei'et. 
infaroiae ußpn. t<l est tun>idu<linein. evaileret. Ea tames quae nunc narrnnda 
eflt. var[ hoc dictum Bit. veriaimilior mihi videhir aasertiot — ea tbigt imn 
ilie Erzfihlnng, wie Tiamljert einen. Zweikampf mit Tendinna. dem Beanf- 
tragten Hugos besteht und ihn besiegt. Hugo aber nimmt den Iiumbert 
gel'aiigeTi: Hoc i^itur capto. 6o»«i)i fratri euoTnaciae mttream cnntradidit; 
et non mujto poat. Lambertnm lumiiie privavit. 

') cfr. z. B. Antap. III, Itt: dei etiam cultor sanctaeque religionis 
nmator; in pauperom necessitatilina cnriosua; erga aeccleaias valde soUicilns. 

') 1. ai. 

') I, 22: la, ut fenint, Adelberhlua nb ipgo qnondam pontilice 
(Hallione) in fide susceptua, eius :«et consiHo deoeptna; quudquanon pro- 
baniufl, numqnani adürmaniiia. Bei vulgi ramure magia fictum credhnus. 
Die Worte fehlen allerdings in der Steinvelder Handschrift, vo es 
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^(41^ dbtT Usst sich noch eine weitere Folgenin^ ziehen: 
WV»« wir nämlich bejenken, dass WidiikincI im all j,reni einen 
it«m-bAus niclit freundlich gesinnt sich ^e^en Katto z<*ii>:t,') 
Hitil andererseits im Auge behalten, wie er gi-ade jenen Ver- 
rat lUs ein lügenhaftes Geretle kennzeichnen will, so gestatten 
dii>se Th«tsftche:> einen Schluss auf Aas Motiv, das ihn bei der 
Verteidigung Hatto's geleitet haben mag; ein Motiv, das mir 
wieilerum, wie hei der Zurückweisung der heidnischen Mythen, 
aus dem geistlichen Standpunkt zu erwachsen scheint nud 
das darin besteht, einem andern Geistlichen inügHchst wenig 
Schlechtigkeiten nachzusiigen. So bei Widnkind: Offenbar 
weil es nicht schön von einem Bischof wäre, solchen Verrat 
XU üben, desshalb glaubt er nicht daran. Und demeutsprechend 
sehen wir z. B. auch Herimann von Reichenaa jene Oe- 
scliichte von Hatto erzälilen, nicht ohne dass er hinzusetzt: 
„ut fama est".') 

Dieses Motiv nun hat wohl auch bei den kritischen 
Äusserungen einiger anderer Autoren mitgewirkt; so. z. B. 
bei Adam von Bremen, der zwar gegen die Schwächen des 
Erzbischof Adalbert nicht blind ist, aber denselben doch vor 
einer gänzlichen Verurteilung schützen will ; insbesondere 
stellt er es in Abrede, dass Adalbert das Gute nur aus 



aogar heisst: Hnc igitiir perli<lin quid ueifiiiu«? -^ aWr glekh darauf 
nimmt der Schreiber die Tbat douh inScImU, denn er fährt, fort: Attnmen 
uno cnpite caeso multorum eapita populnrum nftlvuiitur. Et ijuid melius 
eo cuuailiu, quo discordia dissulveretur et pnx redderetnr. — Es ist be- 
merken b wert, daaa auch in dieser Frage Otto von Freiüing einen »ehr 
objektiven Standpunkt einuimint; er gewinnt es über «cb. Hattu's Tliat 
entBchieden lu tadeln: Chrou. VI, 15: Judicent de hou sacerdotid facta 
alii, quud velint et tunquam pro regni utilitate cummiaaum taeäntur; ego 
oninino uullius emolumenti gratis non aolum queuilibet chrii^tianuni fraude 
circUKTenire, sed etiam in corde et conle in c:auaa capitali loqui non 
debuisse arbitror episcopum. 

') ctr. 1. B. 1, 23: Uatbo autein videns nuis caliditiitibu-i ßnem in- 
pusituin. niiniu tri.stitia au luurbo pariter non poitt inulto^ dies confecta« 
interiit. 

*) ad ft. Wl. 



Eitelkeit und nur des irdischen ßubmes wegen gethaji hatte. 
Denjenigen, die so schnell in Vorwürfe ^egen Adalbert mit 
einzustimmen bereit sind, möolite Adam lieber Zarfickhaltung 
und Vorsicht aneiitpfelden : quod in rebus ambiguis absoluUim 
non debet esse Judicium;') aus eigner Erfahnmg könne er 
das Gejfenteil versichern und manche lobenswerte Handlnngs- 
weise Adalberts anliibren. So warnt also Adam, der 
Bremer Domscholaster, voreinem voreiligen Tadel, der sich gegea 
den Mheren Erzbiscliof von Bremen richten könnte. 

Ein ähnlicher Zug iM^egnet bei Lambert, der gegen das 
Gerücht einer unkeusclien Triebe zwischen Gregor VII. und 
Mathilde sehr eutachierten Protest einlegt.') Noch aoffallen- 
der aber ist es, wie Lambert an einer andern Stelle') über 
die Mitglieder der gegen Heinrich IV. gerichteten Ver- 
schwörung spricht: Indem er die Triebfedern, die jeden Ein- 
zelnen dabei geleitet, nnterscheidet, scliiebt er den beiden 
weltlichen Herren, Otto und Hermann, Geftihle des persön- 
lichen Hasses und der der Rachsucht unter; den dritten Teil- 
nelimer aber, den Bischof Bueeo von Halberstadt hebt er 
heraus und erklärt ausdrücklich: Derselbe sei zwar durch 
vielfache Beleidigungen vom König gereizt worden, aber bei 



') cfr. III, 2: Seil vMeant liniiiä inoili, ne teniere illuio judieeiil, 
lios Hcientea ijuorf in retns amliigaia sbaolnlum noB debet essti Judicium. 

") ad a. lÜTT: Uiide nee evadere patuit incesti amuria !iiis)jiciönein 
. . . Sed apad omne» sannm aliiguid sapieiites luce clarius constabat, falsa 
esae qnae dicebantur. — vgl. anoh, wie vorsichtig seibat der Verfasser der 
.Vit» Heinrici IV." Über einen gegen Gregor erhobenen Vorwurf spricht; 
Cp. 6: inventnmqne est, eum Bomanam aedem olim abjuratam insedisse. quam 
iccirco abjuraveric, quia ad eam, dum archidiaconas easet. adhuc vivent« 
domino sao per ambitionem aspirare voluerit. Utnim haec vera sint an 
falsa, parura comperi. Alii asserebant, alii figiaeiitumessedJcebant;utriBijiie 
Koma fuitiii argumentum: bis, qaod Koma mundi domina nunquam patere- 
tur taleiiefas, illisqnod ea cnpiditatis ancilla fauilti permitteret ob predum 
omne nefas, Uihi autcm in medio res reUnqueniln est, cum iuc«rta nee 
possim defendere. nee aushu afSrmare. 

>J ad a. 1073 S.-A. p. 112. 
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seiner ansgezeirhneten Heiligkeit und dem liolien Ansehen, 
welches er in der Kirche geniesse, sei es niclit anders denk- 
bar, als das« er ein so kühnes Untemelimen einzig aus Sorge 
für das Allgemeine Beste nntemommenliätte;^) — den Bischof 
also wCI er von jedem Vorwurf eines unedlen Motives be- 
wahrt wissen. 

Wir sehen also: Beherrscht von einem gewissen Corpa- 
geist sträuben sieb diese geistlichen Gescliichtsclireiber von 
einem andern Geistlichen Schlechtes zu berichten oder gar 
zu glauben. Und dieses VerhJlltniss erföhrt nun eine merk- 
würdige Bestätigung durch Otto von Preising: Indem nämlicli 
Otto sich bemüht — deu wirklichen Sachverhalt allerdings 
gänzlich verkennend — die Kla^ über Pabst Johann XII. 
als unbegründet zu erklären, steht er nicht an, uns die Uisache 
seiner Ansicht zu bezeichnen:*) ganz offen spricht er hier 
den Grundsatz aus, dass man die Hunden eines Pabstes 
eigentli<;h von \ornherein für unmilgHch halten müsser „denn 
niemals könne ein solcher durch die Pforten der Hölle, ni>ch 
durch den Sturm der Zeiten zu einem unheilvollen Feliltritt 
vertMrt werden". 

Doch nicht immer sind grade pei'sönliche Beweggründe 
massgebend gewesen, gegen unverbürgte Gerüchte sich ab- 
lehnend zu verhalten. Wir finden auch andere Stellen, 
in denen die Wahrheit um ihier selbst willen gesucht und 
wird. So z. B. an der bekannten Stelle bei 



') Sed Buu^ü. licet, freqiieiitibua iiiiurii.s n itge lace.^.tituit fiiiaset. 
tameii quia vir eiimJae sanctitAtis cntt et optimae in ecclcstn Dei exiati- 
mationis, credi nullo modo potest nliter in haue aurlaüium prorupiase' niai 
Eelo Dei et aola coinmuiiis commodi. i'.ktioiie. 

*) Gliron.VI, 23: Inveni tonnen in qnibuailam ehroiiicia. sed Teutoni- 
comm (er nnteracheidet also den Wert den Eei'ichteratatter) iiraefatnm Jo- 
bannem reprelieiisibiliterTixisse et frequenter super hoc ab episcopis aliiaque 
Bubditia auia couTentnin fuiaae. Cui rei fldem accomodare durum videtnr, 
quia Romana eccleaia hoc apeciale privileginm sacerdotibus suis ascribere 
■ület, qp\ d raeritis Petri supra firmam petram fundati null» eos inferomin 
porta vel eupeatAtum tarbe ad eiicialem ruinam involvat. 
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Wulfliere, dem Biographen Goilehardt's vfiii Hildeslieiiii: 
Wüllliere') will sicli über die Wiiiiderf^escliichten kui-z fassen, 
ilamit er nicht etwa bei einer Häufting derselben auf den 
Unglanl)en «einer Leser stösst: denn es giebt .jetzt, wie er 
sagt, viele Leute, welche eine wunderbare Heilmig simuliren, 
um Almosen und Vorteile fiir sich zu erschleichen; niid dnrch 
die Menge deraitiger Betriigereien sei es dahin gekommen, 
dass man seibat das, was walir sei, nicht mehr glaube.*) — 
Er ililirt bei dieser Gelegenheit auch einen Fall an, wo eine 
Betrügerin, die Blindheit und dann die plötzliche Wieder- 
erlangung ihres Augenlichts geheuchelt, auf handhafter That 
ertappt wurde, dann fahrt er foit: „Talibus ergo fallaciis cauta 
coiisideratione post haec devitatis, plurihus iguütorum dictis, 
quae certe vera esse poterant. dubitando dissimulatis^ad ea 
tantummodo sola, quae praesentes veritate Dei testes vid&nns, 
vel certö ab his audiTinins qnos veraces in tiniore domini 
ßognovimus, narrationis nostrae seiiem iutendimus," — Daraus 
lässt sich entnehmen, wie um die Mitte des XI. Jahrlmndei-ts 
eine Reaction gegen die übermässig vielen Wunder einzutreten 
begann. Es muss wohl in diesei' Zeit zaldreiche Leute ge- 
geben haben, welche ans den „signa" und „prodigia" ihren 
Vorteil zu ziehen wnssten und sich daher mit Vorliebe als 
die von Gott Begnadeten hinstellten. Um so mehr aber mnss 
man es anerkennen, dass unser Autor ausdrücklich betont, 
er werde sieli vor solchen Betrügereien in Acht nehmen; er 
wenie alle zweifelhaften Aussagen unbekannter Leute mit 
Stillschweigen übergehen und nur die wohlverbürgten, von 
Augenzeugen bestätigten in sein Werk auiiiehmen. 

Von Ekkehard von Aura habe ich schon hervorgehoben, 



) Cp. 84. der zweiten Redaction. 

') ib. : sicque fit, ut et beatnm viinni anepinn de talibus iliiisse prae- 
Qnia mendace», inquit, faciimt, nt veridicis vis credetur. Et 
m in liniuAinodi fnllatia talea liqnido deprehendnninr etiam sanctorum 
rae virtutes, in perJonloBam (iesperationem hac dubietate retrabuiitiir, 
I ccrte et hi qni yere sanantiir, etinm non sohim a perfiiUa aed interduta 
fidtlibuB fallere creduutnr. 



wie er die zu seiner Zeit im Umlauf befindlichen Fabeln 
über Karl den Grossen etc. eiiergisch zurückweist.') — Be- 
sonders bemerkenswert ist es aber, wie Otto von Freising 
einen Bericht, der ihm über die Leidensgeschichte des Biscliof 
Thiemo von Salzburg in die Hände gefallen war, wegen 
olfenbarei' Widersprüche verwirft.^) Nach diesem Bericht, 
der sogar von einem Augenzeugen herstammte, soll auch 
Tliiemo auf einer unglücklichen Kreuzfahrt von Sarracenen 
gefangen genommen und zum Götzendienst gezwungen worden 
sein: da habe aber der Bischof die Götzenbilder zertrümmert, 
zum Beweise, dass es nicht Götter, sondeni Menschenwerke 
seien, und für diese Tbat habe er dann den Märtyrer-Tod leiden 
müssen. — Die Angabe aber über die Zertrümmerung der Götzen- 
bilder erscheint Otto sehr wenig glaublich, weil es, wie er 
ausführt, feststeht, dass die San-aceuen in ihrer GesammtUeit 
einen Gott verehren, die Bücher des Gesetzes und die Be- 
schneidung annehmen, auch Cliristus, die Apostel und die 
apostolischen Männer nicht verwerfen: und nur insofern vom 



') 8. oben S. 14 u. 15. ^ vgl. auch noch Thietmar II, 24, wo Tliietmar 
an deu durcli einen Zweikampf beigebrachten Beweis zweifelt : er erzählt, ilasa 
einige Slaven. die sich des Uoriles an Herzog Knnrad yerdächtig gemacht 
hatten, weil sie dessen RUatun);; heaassen, zam Zweikampf gezwungen und 
dannenthauptetwurden; hierzu meint dann Thietmar: Sed hoc ignoro^ utrum 
linnc eiuadem interemptorea sumpaerint an sie casn accidente, necis eins incnl- 
pabiiea, inveneriut; Bt qnia hoc nUateuns celare presnmpserunt. digna mort« 
poenas perBolvenint, — und femer Bruno, de bell. Sas. Cp. 121, wo er 
erzählt, wie Heinrich nach dem missglückten Veranch Naumburg zu ver- 
heeren, Sachsen unter harten Yei'wüstungen durchzieht und schliesslich 
an die Elster gelangt: cuius (änvii) magna profunditate visa nolens ibi 
castra locavit. Hie diversamm diversas opiniones mihi contigit agnoscere, 
sed cui eanim veritas accedat, nan licuit mihi scire. Alii namque dice- 
bant, quia bis a proelio discedehat victua . . eum . . quasi cum victoriae 
gloria suas in partes deciinare, aed insciom fluminia buius profunditat«m 
incurrisxe . . Alii vero putabant, quod ex indnstria malivoleutiae hunc 
pugnae elegiaset locum . . Alii vero credebant, quod ideo regionea illas 
petflret, quia Misnensiura . . nuxilinra speraret. — 
') Cliron. Vir, 7. 




Heile weit entfernt sind, als sie Christus nicht ftir einen 
Gott, oder Gottes Sohn halten, sondern Mahoniet als den grossen 
Propheten des höchsten Gottes verehren und anbeten.') Es 
ist also nach Otto's Ansicht ein Widerspruch von Götzen- 
bildern bei den Sarracenen zu reden: ein Widerspruch, aus 
dem die ünglaubwürdigkeit jenes Berichts überhaupt mit Reclife 
gefolgert wii^d. — 

Wir sehen also: das XI. und XII. -lahrLundert ist auch 
den unsicheren Berichten über gleichzeitige Ereignisse gegen- 
über nicht jeder Kritik bar, wir haben im Gegenteil manche 
wertvollen Ausätze nach dieser Richtung hin constatiren 
können: und das grade u. A. auch bei solchen Männern (cfr. 
z. B. Adam von Bremen, Ekkehard von Aura, Otto von 
Freising), die ihren Sinn füi- Kritik auf anderen Gebieten 
ebenfalls betliätigt haben. 



') quod ob fidem Christi passns alt, ftdelissimn traditio habet; qiiod 
antem ydola commiimerit ei hoc credere ilifficile est^ quia constat univerai- 
tatern Sarrtieenni'nin nnins Dei (inltriuem enae, librosqne legis tieuiion et 
ciruumcisionem retipere, Cliristum etinm et apomoloa apontiilicDsque viraa 
non impTobare; in hoc tantnm a aalute longe eaae, quod Jeaum Christum 
hnmano generi aalut«m afFereiitem Deum rel Dei filium esse negant, 
Mahometque seductorem. de qno snpra dictum est. tanquam prophetam 
magnuiu aujiimi Dei venerantur et colunt. Cuius seductionis et, ut ipse 
iiienlitur, praedicationis tale apuil eo3 traditur esae exnrdium: ,Initiuni 
evftTigelii Mahmet fliii Dei, prophetac altisaiini : I^avamiiii, mnndi estflte." - 





^e im letzten und in den fifiheren Abschnitten beige- 
brachten Anssenmgen /eigen uns die Entwicklunpr, welclie 
die Kritik seit dem XT. Jahrhundert genommen hat. Dieser 
Entwicklung entspricht es nun, wenn mau in derselben 
Zeit beginnt, sich auch der Pflicliten d^s GeschicJitschreibers 
bewusst zu werden und dieselben zu besprechen. So lesen 
wir bei Einigen, dass sie nicht bloss die Mühe des Forschens, 
sondern anch die Tugend der Unparteilichkeit und 
Objectivität vom Historiker verlangen. Das thnt z. B. 
Thangmar, der Biograph Beniwai'd's von Hildesheim: zwar, 
sagt er, ist es in unserer Zeit gefährlich, Jemanden der 
Walu'heit nach zu scldldern:') sed seribentibus gravis culpa est 
vel falsa dicere aut vera intennittere, — Und ganz ähnlich 
bei "Wolfhere: wie er an der schon einmal berührten Stelle') 
verspricht, sich der grössten Vorsicht vor uowalu-en Er- 
zählungen zu befleissigen, so dringt er auch bei andern Schrift- 
stellern auf Wahrheitsliebe und Unjiarteilichkeit.^) Füi' seine 
Person verwahrt er sich gegen den etwaigen Vorwurf, dass 
er jemals wissentlich eine Lüge aufgezeichnet habe: vielmehr 
habe er stets nur die Wahrheit im Auge gehabt und allein 



') Cp. 14: OdioBnra quippe est noatro tempore veritate aliquem 
notare, aiont n quoilRin „Veritas odiem p«rif. 

') I»ebeii Godehaida. Cp. 34. der zweiten Redactiüu, s. olien S. 81. 
") Cp. 18 der ernten Redaction. 
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(las benclitet. was ilini durch die zuverlässif^ten Beridit- 
ei'statter zugekoiiimen sei: „Quia vero indeueiis est et coiitii- 
meliosum quemquam de alio vel g;ratia vel odio nisi quod 
verum est anuotare, ita etiam quilibet Bcnptor culpa noii 
cavet ac. i)ericuio, si in historüs et uiaxinie tara ai'duis de- 
jirelieuditurveritatis aliquantiim timoi'ii^ vel anioris causa celare." 
— Ausdriicklich also hebt "Wolfhere hervor, dass vor Alleu 
diu Geschichtschreiber die Pflicht haben, sich weder durch 
Gunst Hoch durch Hass leiten zu laBsen, sondern unbeirrt 
und ohne Rücksicht auf die Getülüe der Furcht oder Zuneigiing 
nur die Wahrheit allein zu berichten, 

Dieselben Grundsätze vertritt und befolgt aucli Otto von 
Freising: das lässt sieh z. B. aus Chrou. VI, 18 erkennen: 
liier bespricht er das Verhältniss Heinrichs T, zu Karl dem 
EiiiiiÜtigen : er findet da ganz verschiedene Berichte der 
Autoren: die Einen behaupten, dass Heinrich anfangs Kai'l 
unterthftnig gewesen sei und sich erst später von dessen 
Reich getrennt und den königlichen Namen angenommen 
habe. Ändere dagegen sagen, Heinrich sei in Ostfranken 
selbständig von den Fürsten zum Könige gewählt worden 
und niemals von Kaid abhängig gewesen. Diese Verechieden- 
lieit macht Otto aber durchaus nicht stutzig; er glaubt dieselbe 
sehr leicht so erklären zu können, dass die Autoren je nach 
iJirer Natioualität einen verscliiedenen Standpunkt einnahnieu: 
jeder wollte eben seinen Staat möglichst gross und mächtig 
hinstellen.*) — Während das einleuchtend ist und Otto nicht 
Unrecht hat, seine Berichtei-statter einer tendenziösen Dar- 
stellung zu bezichtigen, so erklärt er dagegen, sich selbst vor' | 
diesem Fehler hüten zu wollen: „Nos vero mediiuu in his \ 



') <iuaiii spj'ijiiontm varietatod] e\ bd« arcirliase arliilior, ut ilnin ! 
ti'aiiHJato all Fmiicus iiiipüi'iu cum imiierinli ^luria crescere simtil cuepisseiit'' 1 
(t. ingenin, divisoque regnu divisi fuisaeut haminnm a.nimi, tanCain qtiiqutf*l 
siiiim rem vubUoam perfecerunt. qnantam eani praeclarie in geniis extol-' ' 
lere potiieniüt. 




limitem servantea, in quantumcumqne pdSKumus ac ex eom 
(lictis conicere valeinus, veritatis st^riem tfneiites, nee ad t 
teram ne.c ad siiiiatram declhiare , Deo lai^eiite, stiideliimiis." 
— Otto will es also vermeiden, aiil' Kiisteii der Walirlieit 
der nationalen Eitelkeit zu sclimeidieln ; weder nach reehts 
noch nach links hin will er vmii We^e abweichen und mir das 
nacherzählen , was er ans den Quellen zu entnehmen be- 
rechtigt ist. Grade die Wendung: in quantunicumque possuums 
ac ex eonim dictis conicere valemus — zeigt uns schon, wie 
Otto hestrebt ist, ein Haupt -Erfordeniiss der historischen 
Kritik zu erfilllen; näudich tUe subjectiven Zutbaten und 
Aenderungfen des Berichterstatters auszuscheiden. Er ist sich 
bewnsst, dass er niclit einen rein unmittelbaren Bericht vor 
sich bat, sondeni immer ei]ie subjective Auffassung, also eine 
abgeleitete Qnelie, nur einen Eindruck dessen, was gescbehen 
ist: er ist sich bewusst, dass es Sache des gewissenhaften 
Forschers ist, das Verhältniss zur objectiven Tbatsache und 
damit den realen Weil des Berichtes festzustellen. Diese Er- 
kenntniss, welche Otto mit seinen Woiten bekundet, ist eiji be- 
merkenswerter Fortschritt: und hierzu stimmt, was Ott-o an 
anderer Stelle sagt: Indem er^) denjenigen fllr den geeignetsten 
Geschichtschreiber erklärt, der als Augenzeuge von den Er- 
eignissen berichten kann, setzt er gleichsam als selbstver- 
ständlich hinzu, dass ein solcher sciueiben müsste: nullius 
gratia egena. — 

Solchen Anschauungen gemäss finden wir nun in tler 
That auch Fälle, in denen die Autoren bei ihren Be- 
richteratatteni die aus Sympathien oder Anti|iatbien hervor- 
gegangeneu Felder entdecken und tadeln. So erzählt z. B. 



') Geata Friede i'ici I., 11, 20: Tniilo eiiiiu iiiiiRqup en. mine viilit et 
aitdivit plenius eilieere puterit, iiimtito niilliu.s ^^ratiu c^'eus, bau Uliicgue 
nd inquisitiunem venljitis iion uiniumfeitur duliie aüxius et nnYie diibius. 
Durum Biquidem est, scriptoris aniinnm tanituam proprii extorrem examhiis 
ad alienum pendere arbicrium. 
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Anselm vonLiitticIi den Tod des Bischofs Lambert von Mastricht, 
der erstblii^en worden war, w«il er Pippin und dessen 
Kebsweib Alpais Vorwüi-fe gf^macbt batte. Diese That nmi, 
meint Aiiselm,') hat der Veifasser der vita Lambert: nicht 
berichtet, weil er die Nachkommen Pippina und Alpais (d. h. 
Karl Martell, der da noch lebte) zu verletzen fürchtete. 
Änselm aber will, gestützt auf zuverlässige Zeugnisse, den 
wahren Sachverbalt nicht verschweigen. 

Ein ähnlicher Fall begegnet uns bei Sigebert von Gem- 
bloux; Sigebert will in den Gesta abb. Gemblac.^) von den 
Verfolgungen erzählen,*) die Abt Erluin zu ertragen hatte: 
zwar war schon Folcuin in seiner Geschichte von Lobbes 
darauf zu sprechen gekommen : aber was sich da finde, meint 
Sigebert, sei aus einem sehr subjectiven Empfinden heraus ge- 
schrieben und die wahren Gründe nicht angegeben. Und so sieht 
er sich denn veranlasst, diesen Punkt noch einmal zu erörtern. 
Auch Helmold sehen wir an seiner Vorlage eine derartige 
Kritik üben: wenn er in der Vorrede zu seiner Slavenchronik 
klagt,'') dass so wenig Geschichtschreiber einen völlig un- 
paileiischen Standpunkt einzunehmen vermögen, so hat er 
dabei wohl auch an Ekkehard von Aura gedacht, dem er 
vorwirft,*) dass derselbe die guten Handlungen Kaiser 
Heinrich's V. mit dem gi-össten Lobe erhebt, die schlechten 



') Op. 8 (M. G. VII p. IÖ5) cfr. Watteubauli, 5. A\ifl., 1. p. 

ma. u». 

») M, (i. Vit. p. 530 ff. 

') Cp. 13. — vgl. aucli bei Otto von Freyslug Chron. VI, 23. ^^)bell 
S. 80, Anin. 2) wo er sogt: üiveni tarnen in quibuadara clirooida, »ed 
Teutuniconun; er acheint also bei den letzteren einen parteiischen StAnd- 
punkt KU vermuten. 

*) 8. Vorrede anni B, Buch der Slaven-Chronik; Inter deacriptorea 
hfstoriarum rari inveniontDr, qni rebns gestis descriptionis fldem iutegrain 
solvant. Sane disgiariiia Lominum atudia . . deflectit uurratiunia iinpetum, 
derelicto veritatix tramite, in testenim sive in sinistnira .... Tales 
profecto «out, qoi ponunt lucuin Unebras et lUcnnt Doctem diem, 

*) I, 40. 



aber entweder gänzliuli verscliweigt «der sie günstig aus- 
legt. ~ 

Wir küiiuteu also veifolgeii. wie man seit dem eilten 
Jahrliimdeit die Prüfung des Beiichtefstatters auch uai-L dieser 
Richtung unternimmt: Während Thaugmar und Wulfhere den 
Grundsatz der Objektivität aufstellen, versäumt Auselm nicht 
zu cunstatireu, wo seine Quelle dagegen gefehlt; und auf 
diesem Wege schreitet man im zwölften Jalirliuude.it in (ier 
glücldiehsteu Weise fort, wie die Bestrehungen Sigebert's, 
Otto'ö, Helmold's lehren. 





:i3em idi versucht lialie, iii der bisliedgen Darstellung 
eiu Bild vou der Eutwicklung der chronologischen und der 
sacldiL-hen Kritik in unserer Periode zu geben, bleibt nun 
mwii übrig, einigei' Fälle zu gedenken, in denen die Präge 
nach der Echtheit des vorliegenden Materials gestellt und 
behandelt wird, in denen also Ansätze zu einer Kritik an 
Handschriften und Urkunden I 

Da müssen denn zwei Punkte berührt werden, die ohne 
Zweifel hier von erlieblicliem Eiufluss gewesen sind. Der erste 
ist die Bibelki'itik.^) Bei einem Buch, das wie die Bibel un- 
zählige Male abgeschrieben wurde, schlichen sich natürlich 
leicht Fehler ein; und ebenso natürlich war es, dass bei der 
vieliacheu Beurteilung, der das Buch durch die Menge von 
Benntzem unterlag, die Fehler auch bemerkt und enipfiuideu 
wurden. Das Bedürfniss aber nach neuen Ausgaben und neuen 
Übersetzungen, das sich auf diese Weise sclinell genug heraus- 
bildete, musste niöglicJist gut befriedigt wenlen. So wui'de 
man also am ehesten zur Bibelki-itik hingefülirt. Schon 
Hieronymus klagt bekanntlich ndt Bezug auf die Itala über 
die varietas und vitiositas der Codices latini; er ftihlt sich 
veranlaiist, eiue neue L'bei-setzimg zu versuchen, und hierbei 
sehen wir ihn nicht ohne Methode und Geschick verfahren. 
Er vei^lich Codices, zog aber auch den Grundtext heran und 



') Tgl. lien Aitikel „Lateinische üiliel-Ueljei'setKUngen" in der lleal- 
encjclopadie viin Herzug und l'Iitt, 
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stellte so die VuIgaU her. die mehrere Jahrhunderte hin- 
durch im Gebraucli büeh. Gegen das Ende des VIII. Jahr- 
liiuiilerts jedoch war auch sie so verderbt, dass eine erneute 
Veriiesserung lies Textes unabweisbar war. Karl dem Grossen 
lag die Beseitigung dieses Ühelstandea besonders am Herzen, 
wie aus mehreren Erlassen hervorgeht;') er spornte zu einer 
sorgfältigen Untersuchung und Verbesserung des Biheltextes 
an. Und in Folge dieser Anregung überreichte ihm Alcuin 
eine berichtigte Ausgabe der Vulgat«. — Diese ganze Thätig- 
keit hat unleugbar auch die historische Kritik gefordert: der 
Blick tüj- maiiclie Unrichtigkeiten wurde geschärft, der Sinn 
fiir ihre AiisLiii'i'ziuig geliül)en, und man erlangte eine gewisse 
Gewandtheit und SicJLerheit, die vor allem der Textkiitik zu 
Gute kam.-) Itue Anwendung fand dieselbe hauptsAclilicb in 
den theologisclien Streitigkeiten jener Zeit. Und diese sind 
es nun, die zu zweit als ein einflnssreiches Moment zu be- 
zeicimen sind. Die Bekamjifung ketzerischer Ansichten und 
Irrlehi-en galt allezeit dei i echtgläubigeu Geistlichkeit als eine 
besonders wichtige und gottgefitllige Aufgabe : um jene zu wider- 
legen, wurde man zu scharfsinnigen Untersuchungen und Inter- 
pretationen angeregt und diese Kämpfe setzten sich dann in 
den historischen Werken der Zeit fort. Ebenso wie die durch 
die Kämpfe zwischen Kaiser und Pabst im XJ, u. XII. Jahr- 
hundert hervorgerufenen Parteischrifteu die dialectiscbe Ge- 
wandtheit der Autoren stärkten, ebenso haben sicherlich die 
Streitigkeiten mit Gottsehalk Im IX., und diejenigen mit 
Abälard im XII. Jahrhundert für die gelehrte Ausbildung 
und für die Entwicklung der lüstorisclien Kritik eine fördernde 
Wirkung gehabt. Bei Hincmar von Reims wie bei Otto von 
Freising lässt sich das verfolgen. Was diesen betrifft, so 



') vgl, u. A. den flrief Karls an Hniigiilf, Abt vim Fiiliia bei Jaff#, 
Uihl. IV, I). y44. — ftmer ein Rnndöchreibtu Karls viini Jahre 78a bei 
Jaffe Bibl. IV, ii. 372. 

') v^'l. X. B. ülier Flonis als liedeuteurlen. Teitkritiker in der gleich 
anzufahrenden Sthrift von "Weizaätker. 
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Iialwii wir seitn- kritisclien Fälligkeiten bereits kennen gelernt: 
in lit^ziitr Liuf jeiK-u daj'f ich auf die Uatersuchtuig von 
.1. VVfizsäikw') liiiiweiBeii. Um Hincmar's Stellung zu 
Pst!U(i(i-J sifior kliU'zulegen, kam ea Weizsäcker darauf an, fest- 
zustellen, ob „der kiitisclie tStand|)nnkt jener Zeit hingereic.lit 
habe, den Ui^siirung eiues solclieu Madiwerkes aufV-ulindeii". 
Weizsäcker weist nun in der Tliat nach, dass Hincmar 
imd seine Zeit literarische Kritik selir witbl kannten viud 
ausübten. Er macht z. B. darauf aufinerksam,-) wie methodiscli 
Hincmar um 8iin in dem Triuitätsstreit verfahrt, indem der- 
selbe dem (jottschalk eine in der Trinitatsschrift des Ratramnua 
enthaltene Fälsdiung einer Steile desÄugustin beweisen will.^) 
„Einmal lässt Hincmar aus mehrereu Städten und Klöstern 
die ältesten c(MHfes kommen. Dann mnss ei' eine kritische 
Untersnchiuig der Handschrift angestellt Iiaben ; denn er findet 
untei' den so erhaltenen Büchern einige Codices von ganz neuem 
Datum, in welchem die unechte Stelle, auf die es ankommt, 
eingeschoben ist, während dieselbe in den ältesten Codices fehlt. 
Er geht nun der Sache weiter nacli und findet, dass jene 
Codices alle ans eine-r und derselben (Quelle geflossen sind. 
Aber auch die innere Kritik wird geübt nach dem von AURUStin 
angegebenen Verfaliren; cum verha projiria faciunt ambignam 
scripturani ; und es geht daraus hervor, dass die angezweifelten 
Worte Augiistin nicht angehören können, weil sie dem wider- 
stieiten, was unmittelbar vorher und nachher gesagt ist und 
dem. was als orthodoxer Glaube überliefert ist." — 

Weizsäcker weist ferner auf den literarisch-kritischen 
Streit über die dem Augustin zugeschriebene Sduift: hypo- 
guosticon libri VI (oder hypomnesticon) hin;*) eiu Streit, von 




') Niedners Zeitschr. für hisC. Theologie 1858 \>. ö.'JT. ff.: „Ueber 
HiiicniEir und Pseudu-lsidor." 

') a. a. 0. p. a33, 

'1 s. Hüiciaar's ScUrift; de luia et m.u triua Deitiite op. p. Tum. I. 

*) Niedner's Zeitschrift a. a. O. p. B85; — Das8 Hincmnr daliei nuch 
In'tliümer begelit. verhehlt sich aucli ^Veiz^äbker nicht, nber er liält sie 
liir beabsichtigt, für einen literariauben Betrug. 



dem auch Gieseler anerkennt, ilass er „für die gelehrte "Bildung 
dieser Zeit einen vorteilhaften Beweis liefert".') Eemerkena- 
wei-te Pnihen ihrer kritischen Anlagen haben dabei ancL Fliinis, 
J'nideiitiuH von Troyes und Remigius gegeben, die sich «regen 
die Echtheit dea Werkes aussprachen."} Hincmar von Reims 
jedoch sucht den gegenteiligen Standpunkt zu begründen, er 
tritt für die Echtheit ein: .Er geht dabei," so fulirt Weiz- 
säcker an, „von dem ganz richtigen Gesiclitspjinkt aus, dass 
er frühe Gewälirsmänner sucht, die sich dieses Buches be- 
dienen." Ausserdem aber widerlegt er einige Einwände, die 
man gegen die Echtlieit vorgebracht hat: „Erwiderte man 
ihm (wie Pmdentius und Bemigius thaten), Angustiu hätte das 
Buch düdi hl seinen Retractatiünes erwähnen müssen, so meinte 
Hincmar: es könne möglicherweise auch erst nach diesem ge- 
schrieben sein; auch ständen verschiedene unzweifelhaft echte 
Schriften Äiignstins doch nicht in seinen Eetractati(mes. — 
Sagte man Possidonius wisse nichts von einer solchen Schiift 
Augustins, so entgegnet Hincmar: „Possidonius erkläre selbst, 
dass die Scliriften Augustins unzählbar seien: auch enthalte 
sein Verzeichniss nicht einmal alle entschieden echten Schi'iften 
Augustins."—^) 

Lassen wir dahin gestellt, inwieweit Hincmar's Gründe 
widerlegt werden können, oder hiwieweit er selbst absiditüch 
Irrthümer begeht — sicher ist, wenn er wie in diesen und 
andern Fällen eine Prüfung der Codices unteniimmt, wenn 
er Fälschungen entdeckt und die Einwände seiner Gegner 
zurückzuweisen sich bemüht — dass er damit seinen Sinn 
und seine Fähigkeit fiir kritische Erörterungen bezeugt. 

Ein weiterer Fortachritt auf diesem Wege lässt sich 
nun im XI. Jahrhundert constatiren: nicht niehi' blos bei 
dogmatischen Fehden nämlich, sondern auch bei der Geschicht- 
schi'eibung selbst geht man auf die Beschaffenheit der Codices 



') Kirchenge seil. I, 2 \t. 117. 

=) s. Niedner's Zeitsebrift. a. a. 0. ji. 3;-f 

') Weitere Beispiele s. bei Weizsäijlfer o 



zniiU'k. Wir haben oben verfolgen können, wie Ekkelia 
\ Uli Aura bei der Abfassung seinei- Chronik oft auf Schwierig 
keiten stösst und die mannigfaltigen Widersprüche nielit zul 
Kiseii vermag; da ist es nnn beachteiiawerth, dass er, 
difise wenigstens zu erklären, ein neues Moment lieranzieht, 
(iass er nämlich bereits auf eine mögliche Textvenlerlmiss 
hinweist. So sa^rt er von dem Exemplar des über Regum, 
das ihm vorliegt: nescio an vieiatus an pums.') — An andeni 
Stellen*) eiinneit er daran, dass die „similitudo noniinum" 
oder ^mutatio noniinum" wohl viele Felder veranlasst liaben 
niö^en. — Wenn er bei Josephus über die Zeit Esra's und 
Xeliemia's eine widersprechende, kaum glaubwürdige Angabe 
findet, so macht er darauf aufmerksam, dass der codex, in 
dem dieselbe enthalten sei und den er benutzt habe, vielleicht 
dnrch die Nachlässigkeit der Abschreiber entstellt und ver- 
derht sei: si tarnen codex in quo sie habetur mendosus non 
eat, nt magis es scriptuinm neglegentia quam es hystono- 
giaphi haec e\'enerit sententia.^) — Auch bei den Quellen 
zm- Geschichte der Päpste hat er älmliehe Beobachtungen 
gemacht; ganz ansfUhrlich spricht er sich da aus, wie jene 
Nachlässigkeiten zu Tage ti'eten: multaque inveniens scripto- 
rum neglegentia vel imperitia depravata, pi-opter numeromm 
varietates litteris designatomm. in quibus fai;ile a diligentibus 



') M. G. VI p. 49; — sclioii kurz verlier sagt er in Beiug auf die 

WiiternprttrJie in einj^^en Qnellen: Quod ntroin vitio scriptorum pro varie- 
t«te naraeri erniTitinm ait depravatum, vel qua ratione siu variatnm nec- 
dniic invenimafl certum (ib. p. iü). — ver^l. auch ib. p. 35: aut ipsn 
Uierouimo nescio que ratione Cainan praeternnte, Ruriptonim vitio nimium 
permanente. — 

') cfr. M. G. VI p. 100: . . generali erroris curanlum, qiii pro Bimili- 
tndine nominum personia inditomm inolevisse creditur ob inouriam et 
Vitium Bcriptomm, — ib.: unde satis intflllegi poteat vitio scriptorum pro 
simiiitudine nominam ordinem esse confoamn; — p. 1Ü8: Qua de re conici 
poteat. Buccessionnm viccs vitio scriptorum pro siiuilitndine nominam Über 
depravatus non est. — cfr. anoh p. tW. 97. 

=) M. G. VI p. 58. 
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delinquitur, qiiantum magis a non adtendentibns, dum aut 

littera pro littera ponitur vel aliqua forte subducitur.*^) — 
Mit solchen Auaseningen nun stimmt merkwürdig gut, 
was wir in einer Quelle des zwölften Jahrliunderts, in den 
Pöhlder JalirbUcLeni, lesen : Nachdem der Veri'asser derselben, 
wie ich schon angefölu-t habe,') vom Historiker durchauB ver- 
langt, duss er "nur wirklicli erprobten Gewährsmännern folgt., 
wendet er sich gleich darauf an die Abschreiber und richtet 
an diese ein eindringliches Mahnwort: sie sollten sich vor- 
sehen, dass sie die gefundene Wahrheit nicht durch Nach- 
lässigkeits-Fehler entstellten, die oft dann dem Autor zur Last 
gelegt würden und die späteren Forseher irre leiteten.*) 

Die allerdings noch schwachen Anfange einer paläograplii- 
schen Ki'itik lassen sich aus diesen Fällen entnehmen: was nun 
die diplomatische betrifft, so ist es mir nicht gelungen, eine solclie 
bei einem der Gesehichtsclireiber unserer Periode zn finden. Da- 
gegen begegnen wir indenActenstücken jener Zeit einigen Spuren 
davon, und sie beweisen, dass diese Ait der Kritik damals wenig- 
stens nicht uubekanntwar: Im Jalire 8G3 entschied eine Kirehen- 
versammlung zu Verberie, dass die Abtei St. Calais nicht 
abliängig sein solle von dem Bischof Robert von Maus: „quia 
eins non vera, nee effectum habentia apparent instrumenta" *) 
-~ und Kai'l der Kaiile, der dieser Versammlung beigewohnt 
hatte, befahl, dass die betr, ürknnden, deren llnechlJieit 



'j ib p 100 

«) 1 oben S 7a 

'■) M G XVIp fil SLiiptoieiquoiue qiii libnni liiLnntur "tudioBe 
ftttendant nt inTentam ventatem aua diligentia eonservent qnia nt dielt 
Hanctns leronimu« aaepe vicium acnptoriB imponitnr aucton et Bciant 
Tuiiici vero se iieglegentia debitore« (inomm vitio vendicng aucto falsi- 
iicator et poateri'! vib erroiiB et content lonia apentar — 

') 8 Marlene et Dnrand Collect Siriptor etiuonnm 1 lo! 171. — 
vgl Nouyean traitß rie diplonirvtique par Tonstain et Tas^in ITnO— öB; 
ilbersetzt von Älolnng Frfurt 1769 Bd I\ p 2b7 ff 



nachg:ewiesen worden war, ihm zur Vernichtung übergehen 
würden.') — 

Ausfüliriicher schon verhandelt man auf einer Kirehen- 
versamnilung zu Autun im Jahre 10H4 über eine unechte 
Urkunde: Hier hatte der Erzbischof üuido von Vienne ein 
Schriftstück vorgezeigt, in dem Eamuin, ein früherer Viennenser 
Erzbischuf, dem Bischof Isamus von Grenoble den Gau Sal- 
moriac fiberliess: Guido'a Gegner nun, der Bischof Hugo von 
Grenoble, bestritt diese Thatsache: er wies nach, dass Barnuin 
und Isamus gar nicht Zeitgenossen gewesen und jene Urkunde 
also gefälscht sein müsse :^) später entdeckte man sogar den 
Veifertiger derselben, so dass Hugo's Behauptung volle Be- 
stätigung erliielt.^) 

Characteristisch ist ein ähnlicher Fall aus dem XII. Jahr- 
hundert:*) In einem Streit, der zwischen dem Diacon Ulrich 
zu Constanz und dem Diacon Berthold von Annweiler über 
den Kirchendienst zu Hichenbach schwebte, war der Constanzer 
Bischof Berthold als Schiedsrichter gewählt worden; wir be- 
sitzen nuu noch dessen Entscheidung aus dem Jahre lU.'i:^) 
da wird denn auseinandergesetzt, welche Gründe Jeder für 



') Hartene etc. a. a,. O.: juisit domnus rex ut im 

e ecciesiae, quae inutilia et taha probata emn ra m 

mnm iliem in eius exhibprentar prae^eutin peuitoüqti 

*) s. Mabillun. ueuvrea paath. p. 'idl : ecbon daa ^ Ah 

Pullte (IftB Luhe Alter der Urkunile docnmentiren (q m 

contritam); aber Hugo Bagt von ihr: quae sine dubio am 
ilabnt, quaniaiQ Bamuinus Viennensis archiepiscapns ra 

politADUs Poutifex non contemporanei faernnt, aicut e ca g ns 

et ex aliis mnltis acriptaris collegimus. 

') ib. p. 367 : Innotnit eodefu tempore, divina no m 

cartam illam quam in AdKustodiinenai conciUu archiep copo« m 

adrerBum noii de Saltnonacenai pago protulerat, eert us m 

esse, ille enim, cni scriptor einsdem cartae infirmitate detentua confeasuB 
fuerat, patefecit etc. — cfr. Nouveau traitfi etc. a. a. 0. p. 284. 

*) Auf dieaen Fall liin ich durch die gütigen Mitteilungen dea Herrn 
srof. BressUu aufmerkBam gemacht wurden. 

") bei Dilinge, Regesta Badenaia Nu. m. 



die eigne Berechti^ng anfuhrt: Bertlmld stützte die seinige 
auf Vei-wandtweliaft imd brachte zum Beweise eiii Prinleg 
bei. Dan» lieisst es weiter: „Ulriciis autem idem sci-iptuin 
saepius insijectum, attentius consideratum taiKiuam falsitatis 
et raendacii pieiium arguebat et contra cauoues datum et eon- 
fectnm et falsa Imperatoris annotatione signatuu), (juod per 
Clironieonun iuepectioneni coustabat: per cerae etiam iiovi- 
tateiii, quae exeohire et üdore liquebat, et aliis niddis ijuam 
plui'ibus reprobabat." 

Alsü Ubich begründet weitläufig seine Behauptung, dass 
die Urkunde Bertholds gefälscht und vdller Lügen sei; er 
macht u. Ä. dai-auf aufmerksam, dass das Wachs des SiegeJB, 
wie man aus der Farbe und dem Geruch entnehmen könne, 
noch ganz fiiscli sei: er niuss also die Uikunde sehr eingehend 
geprüft haben.') Der Schiedsrichter erkennt Uiriclfs Gründe 
auch an, er weist Berthold's Ansprüche zui'tick und bestimmt, 
dass dessen Privileg vernichtet wenle, was nachher auch in 
aller Form geschah.*) — Im Jahre 11K7'). haben die Dom- 
lieiTU von St. Vincenz^) ein angeViliclies Privileg Kaiser 
Heini-ich''s IT. füi^ gefälscht erklärt;*) es war darin i'ntlialten. 



') Eesnuilers bemerkenswert ist es fiiicli, dass er die .fHl.w Impern- 
toria annotatio" entdeckt: per Clironieorum inspeetioiiem. — 

*) Dnmge a. a. 0.; Onlinaviinns etiam quod ipse Bertliuldufl scriptum 
Buiim Bupra dictis rationibna per omnia reprohatnm pp.i-.leBiae Oonstaiitiensi 
exareiidum offeret . . . Pruepositns iiutein ConataiitienHis sigülum etfign- 
ram scripti nblati raiiiutatiin eoiifreijit et iieeiTor siye prior inviisio uUiim 
esinde repullntaniU veeiperet ijccnsiuiiPiu cliarliiiii ips[ini scis-tiiui et per 
partes quam plures. 

ä) s. oben S. 9.'5 Anm. 4. 

*) 8t. Vinoenz in Bergamo. 

') ». Lupi, Codex diplom. cmtatis ecolesiae Bergoraatis Tom II col. 
467; Privileginmllenridlraperatoris iuqno continetnr, qnnil nd pptitionem 
Alcherii Episcopi Pergamensis concessit Canonicis S. Alexandri emere pt 
vendere «ne conscientia Episcopi diciiDna HuspictoHiiin esiie et fulium 
Frimum quia contra jn« impetratum viiletur, scilicet lef^m et canouuin, 
quo prohibentur Clerici res Ecdeaiae alieuare aine coiiBcientia Epitcopi 
Secunilo quia Imperator hoc concedere iiüii potuit. Tertiö quia nun est 
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(liiss Heinrich auf Bitten des Bischofs Alcherius von Bergamo 
den Domherrn von St. Alesander gewisse Selbständigkeiten 
zusagte. Dagegen behaupteten nun jene, das würde eine 
Bestimmnng sein: contra jus impetratnm . . videlicet legiim 
et canonum; ausserdem wäre der Kaiser auch gai- nicht im 
Stande gewesen, ein solches Zugeständnies zu machen. — Sind 
diese Gründe nun auch noch nicht durchschlagend, so haben 
sie doch jedenfalls den ersten Anlass gegeben, Verdacht zu 
schöjifen. Man untersucht im Weiteren aber noch schärfer: es 
sei — so fahren die von St. Vincenz fort zu argumentiren 
— nicht wahrscheinlich, dass dei' Bischof von Bergamo zu 
seinem eignen Schaden den Kaiser um dergleichen selbst 
gebeten haben wüMe. Und auch nach äusseren Merkmalen 
wird geurteilt; dass das Siegel von Blei mit einem Riemen 
befestigt ist, erscheint ihnen auffallend. Ferner: Heinrich sei 
hier im Jahre lOia Kaiser genannt, wälu'end doch 
eine andei-e Urkunde 1()15 als das erste Jahr seines Kaiser- 
tUums angebe.') ^ Wir sehen, es sind eine Bethe von be- 
achtenswerten Gründen, welche die canonici von St, Vincenz 
veranlassten, das angebliche Privileg Heinrichs II. als unter- 
geschoben zu bezeiclmen. Sie gelangten zu diesem Resultat, 
indem sie zunächst untersuchten, ob die Urkunde der äusseren 
l'"onn nach echt sein konnte und ob alle Ansprüche in dieser 
Beziehung erfüllt waren. Gerade mit der Prüfung des Siegels 
betrat man den richtigen Weg, auf dem die diplomatische 
Kritik allm&lig eine gedeihliche Entwicklung entfalten konnte. 
Sie untersncliten aber auch zweitens, ob nicht der Inhalt 
anzufechten war, ob er nicht Widersprüche barg, insbesondere 
Widersprüche gegenüber andern feststehenden Thatsachen. 



Teriaimüe, quort epiacopus Pergamensia hoc contra ae impetraret. Qnart« 
qnia sigillatuiu est bulla pliimbea cum corrigia. Quinto quia in eo leptur 
eaae factaro anno Dornini MXIII et dicitar Imperator. Aliud vero eiusdem 
Heurici all eadetn (larte prodnctum factum fuic MXV et primo anno 
Imperii eius et XII. Kegni, nnde npparet primnm eaae falauni. 

*) ^S'- jedoch über diesen letzten Punkt die ErGrteiuiig Lupia 
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n Kritik. ^ 



"Würden uns schon diese Fälle beweisen, dass man im 
XI. und XU. .Talirhundert die Gesichtspunkte, von denen aus 
man die Eclitlieit der Urkunden zu prüfen hatte zu i-eimehren 
begann, ko Iftsst sich diese fortschreitende Entwicklung noch 
viel mehr an der Thätigkeit der päpstlichen Kanzlei ver- 
folgen. Hier hat man ganz besonders und schon früh dafür 
Sorge getragen, die echten von den gefalBcliten Urkunden zu 
scheiden. Gründe practischer und juristischer Natur haben 
dabei niitgeaprocheu und haben es bewirkt, dass man sich, 
um die Momente einer Fälsclning herauszuünden, allmälig eine 
erhebliche Gewandtheit und Sicherlieit aneignete. 

Die Fälle, in denen von Fälschungen ohne weitere Be- 
gründung gesprochen wird, sind nicht selten. Schon Nicolaus I. 
macht in einem Schreiben die deutschen Bischöfe darauf anf- 
mei'ksam, dass ein Brief, den etwa der Abt Grimald von St. 
Gallen ihnen gleichsam als ein päpstliches Eescript vorweisen 
würde, keineswegs von ihm oder seiner Kanzlei ausgegangen 
und daher jedenfalls gefälscht sei.^) — Und wenn, wie schon 
erwähnt,') die Kirchenversamnüung zu Verberie die von dem 
Bischof Robert von Maus beigebrachten Urkunden für falsch 
erklärt, so bestätigt Nicolaus T, dieses Urteil vollkommen und 
weist noch darauf hin, dass sie mit einigen älteren Privilegien 
im Widerspruch stehen: quas constat — sagt er in seinem 
Sendachreiben*) — omninu falsas fuisse, quandoqnidem privi- 
legia regum, quae ex antiquornm regum Fraucoruni teniporibus 
olini moiiastenis illi concessa sunt, liuc destruaut . . . : es 



>) s. Mftrtene etDuraiici. Cullei:t. Scriptor. etmon. I. col. 150: Nico- 
laus I nd episcopos G«rniftniac : . . . Epiatola vero, qDniu Tobis quasi ii 
nobia missam, Grinioldusobtiilit ahbiia. iiHinquam noätro ent scrinio scriptn 
iieque » nobia edita, neque a nostra sede directa eed omnimoiliä faUitatis 
ai^iimento plena et menilacii constrnuta demonalratar tenore. (Ans dem 
Jabre 861.) — ufr. K. T. a. a. 0. p. 274. 

») «. oben S. Ö4. 

") ans dem Jahre BUS; abgedruckt bei Labbe, Conuilia ete. VLU 
col. 4S9 V.: ad univeraos episcopM et principea Ualliae. ^ cfr. N. T. 
a. a. 0. p. 268. 



scheint also als Segel zn gelten; von zwei widersprechenden 
Urkunden die ältere als echt, die jüngere als geialscht zu 
betrachten, eine Erscheinnng, die mit jenei- im Mittelalter so 
oft wiederkelirenden Berufung auf das historisch Gewordene 
Hand in Hand geht. 

Auch im XI. Jahrhundert liaben (iie Päpste den gleichen 
Eifer bewiesen. Als Leo IX. nach der Abtei Subiaco kotomt 
und ihm ein Streit zwischen diesei' und der Stadt Subiako 
vorgetragen wird, lässt er sich 'die Urkunden der letzteren 
vorlegen: er bezeichnet dieselben nun als durcliaus gefälscht, 
befiehlt ihre Vernichtung durcli Feuer und entscheidet zu 
Gunsten der Abtei. ^) — Und aoch Urbaa II. geht nicht 
weniger energisch gegen Urkundenfälschungen vor: als ihm 
in Ltmoges zwei Briefe, die angeblich von ihm selbst her- 
rühren sollen, gezeigt werden, constatirt er natürlich sofort 
den vorliegenden Beti'ug und erlässt die strengsten Strafen 
gegen. die Urheber des.selhen.') — 

Gegenüber diesen Ansätzen zur Urkundenkritik ist 
nun im XII. Jahrhundert ein weiterer Fortsclu-itt 
bemerkbar. Hier sind es vor Allem die beiden Päpste 
Alexander III. und lunocenz III., die beflissen sind etwaige 
Fälschungen anfeudeckeu. So übt z. B. Alexander III. 
an einem angeblichen Pnvileg Eugens III. Kritik: er nennt 
es, wie wir aus einem Brief Innocenz III, entnehmen 
können: abrasum et con'uptum, und bemerkt, dass an Stelle 



') a. Muratori. rer. Italic, »er., tom. 2+cal. 932: aus aem Cliioiiicon 
SublaceusB: . . . SuLlaoeiises ad te convocavit in Monaaterio unürniu et 
requirenn munumentB charbiniin, notavit falaissima et est magna ])arte 
ante ae igni crpnnri fetit. Pontiflcali itaqae praeoeptn confirmaTit Mo- 
nasterio SuUacum et totam Abbatiain. TeiTain et cuticta Huqiiisita nbiqne 
terrnrum ab AbbaCibus. vel a fldelibu» tradita Gliristiatiis. — efr, N. T. 
a. ft ü p 283 

") e Mabilion oeuvres posth.. Tom UI. p. 3B2: abbas stalim ostendis 
litteras npostolicaa sibi traditas. Uude Papa deprehendena et co^oBceDs 
falaitatem etc — t.fr N T, a. a. 0, p. 286. 



der ausgekratzten Buchstaben in betrfigerischer Absicht andei-e 
gesetzt worden seien.') — 

Noch umfassender ist seine Kritik in einem andern Faile, 
Es handelt sich da um eiiien Streit zwisclien dem Erzbischof 
Älfons Ton Capua und dem Kloster Santa Maria di Gapua.") 
Die Aebtissin des letzteren hatte zum Beweis der Unabhängig- 
keit des Klosters u. Ä. Privilegien der Päpste Zacharias und 
Leo IX. beigebraclit. Beide Privilegien aber hält Alexander 
für unecht; nnd zwar dasjenige des Zat^harias: „propter stilum 
dictaminis et corruptionem grammaticae artis et propter 
symoniacnm eontractum, quem continebant, videlicet, quod 
eeclesiam venditam, (inod de tarn sancto viro nefas est credere, 
confirmasset, et propter pergamenum etiam. quod vis centum 
videbatur esse annorum, cum qnadringentornm annorum, prout 
in cronicis habetur, spatium decuirerit, quod idem Zacharias 
decessit." — Die Urkunde Leos aber glaubt er zurückweisen 
zu müssen: „propter vitium et corruptionem grammaticae- artis, 
de quo tarn litterato et prudenti viro absurdum est existimare, 
quod tam ydiotas scriptores habuerit et propter biülam, quae 
a bullis eiusdeni Leonis, quae coram nobis productae fuerant, 
omniiio compai'ebat disaimilis, et diversa, cum iliae inter se 
comparerent per omnia similes, suspecta et fide non di^^na 



') Potthast No. 1681; — Migiie: Innoeentii III Kegeat. üb, VNo. 42 
(^Tom I p. 99U): Cupitulo Sipontino: In literla bonae memo riae Alex andri 
praeUecessonB nostri per- apeiimos contineri . . . PriTÜeginm vero eiusdem 
EngenüPapaeabraBHiiiet corruptum in iiuBulara sai parte liiinido deprebendit, 
q^uiauuitt in titalo eiusdem privilegii fuisset tantommodoposituni ^Arcbiepi- 
scopo Eccleaine SipoDtiiüte", ultima syllaba dictionie ipBius abraaa fuerat cnm 
praecedente Tocnli, duabns praecedentibua syllabis dictionia eiusdem rema- 
neiitibus iotegris, et G, literaeanperpoeita linea „Gargauico* erat aob brevi- 
täte uutata. E\ seigueutibaa etiam mauifeate perpendit. Privilegium ipaam in 
praedictft tantuinmodo fuisae parte falaatum, cum licet in titulo ipaius 
privilegii haec dictio Garganieo q^uocunque modo fuiaaet vitio falsitatis 
inaerta, inferiua tarnen non recipiebatur aub protectione apostolicae aedia, 
nisi ficcleaia Sipontina, Oarganico ei tanquam aabdita confirmata. 

») V. Pflugk-Harttung. Acta No. 22(5; la.-Liiw. No. 1189Ö. 
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judicavimuB." — Alexander hat also die Urkunden sehr prenaii 
untersucht; er urteilt nach inneren wie nach äusseren Merk- 
malen. Bei Zacharias liat er auf das Pergament Acht, das 
ihm kaum loo Jahre alt zu sein seheint; bei Leo IX. findet 
er das Siegel verdächtig, weil es ganz verschieden von andern 
ihm vorliegenden, unter einander völlig gleichen Siegeln des- 
selben Papstes ist; bei beiden fällt ihm die Ausdrucksweise 
und die verderbte grammatische Form auf. Es sei nicht anzu- 
nehmen, meint er schliesslich, dass ein so gebildeter und kluger 
Mann wie dieser einen solchen simonistischen Vertrag bestätigt 
haben würde; ein Grund allerdings, dessen Gewicht nicht 
allzuviel ausmacht, da der Papst hier die Anschauungen seiner - 
Zeit auf weit fi-ühere Jahrhunderte überträgt. 

Alexanders Nachfolger erlahmten aber nicht in der 
Sti'euge gegen die Fälscher, deren Zahl damals aller Orten 
beträchtlich gewesen sein muss, wie sich aus einigen Schreiben 
Lucius III.^) und Urbans LEI.*) abnehmen lässt. Welche 
Wichtigkeit man dem beilegte, geht daraus hervor, dass die 
schweren Strafbestimmungen, die erlassen wurden, um jenem 
Uebelstande zu steuern, in die Decretalen-Sammlunf^en über- 
gingen. — Coelestin III. warnt in einem Brief vor getälschten 
Urkunden und empfiehlt durch Vergleichung des Siegels und 



1 



') Ia.-Löw. Nr. 1B207. — Comp, n Hb. V; tit. 9; cap. 1 (De Fal- 
aariie) s. Compiiationes quinque, ed, Friedberg, p. 100: Improba pestia 
Msitatia, quam falsarii rinidani in terra cHrissimi in Christo ülü nnitri 
regia illustriu Anglorum R. moranteB od conGngendaa litterarias piiblicaa ' 
invenerunt, in commiiuem noscitnr eicreviBse pemiciem, ita ut littfiramm 
uoatrarum auctoritas in aliquibaa locis quadam dubitatione jaiu fluctuaret, 
niai tantae presuraptionis excessnm censnra ecclesiae sicut convenit 
emendet. — cfr. auch Corpus juris canon., Decretat Gregor. IX, lib. V, 
tit. 30: De orimine falsi, Cap. U; la.-LÖw. Nd. 15204. 

*) s. Coinpilationea ijninqne etc. a. a. 0. cp. 3: Ad aadientiani nos- 
tram te sigiiificante perveuit, quod gnnm quosdam perrersos clericoB, qui 
falsarerant sigillum carjsaimi in Christo filii noatri PUIippi regis Ulnstris 
Franconun, carceraü cuatodiae mancipaveria; la. No. 9889. 



ana der Beschaifenheit des BHIh die Fälschung festzust^lleii.') 
Gtanz besonders aber entwickelte Innoi;en2 III. nach dieser 
Eichtttng hin eine nnifasseiide Tliätigkeit;') er übertrifft hierbei 
alle Beine Vorgänger an Scharfsinn. An einifren Stellen aller- 
dings, hanptBächJicli im Anfang seiner päpstlichen Wüide, hat 
er sich beguiigt, den Betrng nnr einfarh zn constatiren, ohne 
die Einzelheiten desselben näher zn beschreiben; so bezeichnet 
er z. B. ein Aktenstück, das ans der päpstlichen Kauzlei 
herstammen solltö nnd ihni zur Piiitung iibersandt war, sogleich 
als gefälscht.*) Er erwähnt fenier einige mit einem falschen 
Siegel seines Vorgänger« floelestin III. versehene ITrkunden,^) 
— Als er von dem Bischof von Paris in Betreff der Echt- 
heit einer Urkunde um Rat gefragt wird, antwortet er: 
allei'dings enthalte dieselbe manches dem Gesetz entsprechende, 
■ aber das sei jedenlalla von dem verwegenen Verfertiger ahs 



') ib. ('i>. 3: Per falsarius, 'lui iiuijej- »mit. in urte rejierti, iiaedam 
sunt litterae deetinatae, quaa tiiiieiuua tanquam veras iib aliqiiibiis ftd- 
inittendas. Ideoque fratemitati tuiie per ay. scripta, innndamiia. quatiuus 
si quoa tnles vulueris inueuire. qnoa cognostere poteria ex coinpamCione 
bullae et qnalitate stili, fnciatiä omni dilatione poatpoaita capi . . . la. 
No. 10711. 

*) Es sei geatattet hier üiier ilie Zeit liinnnaziigelien , liie dieser 
Unt«rBuchiing eigentlich als G renne gesetzt ist. 

") Pottbast No. 532. — Migne a. a. 0. üb. I No. 456 (p. 430): 
. . . qnas ntique falaas esse deprehendimus manifeste. — vgl. auch Hb. I. 
No, 263 (col. 221): uos, utpote qiiibua nihil super hoc propnsitum fuerat, 
litteras iUas falsas eaae eognovirnns et per surreptionem obtentus. (^Der- 
artige Fälle Bind, wie schon erwähnt, häufig.) — Potthast No. a4fl. 

*) Migne a. a, 0. lib. I No. 235 (col. 202): Aucidit enim nnper in 
TJrbe quod qnidam huiusmodi falaitatis astutiam pemicioHiiiB exercentes. 
in suis fuere iniquitatibua deprehensi; ita ijuwi bullas ttini sub nomine 
nostro quam bonae memoriae Celestini PP. praedecessoria noatri, qnas 
faiso tonfinsemnt, et quam plures iilterus liullia signataa eisdem invenimiis 
apud eos ipBOBque captoa adhuc in eai-ceie detlneinu». — Potthaat No. 202. 
— efr. auch lib. 1 No. 382 (col. 362): . . . bonae memoriae OClenÜni 
papa« praedecessoria nustri bnllam falsare non timnit, qau raria« litterae 
aigillaTit. — Potthaat No. 386. 




täuschendes Beiwerk hinzugefügt; er verwerfe sie als zweifellos 
unecht,') — Ein antleres Mal dagegen weist er die Angriffe 
zurück, die man gegen einen päpstlichen Brief betreffs dessen 
Echtheit gerichtet liatte: er hemerke keine Anzeichen einer 
Fälschung und habe also keinen Grund Verdacht zu schöpfen; 
dass einige Buchstaben ausgekratzt seien, gebe er zu, aber 
dieser Umstand sei nicht hinreichend einen Zweifel zu be- 
gründen.^ — Wenn also Innocenz III. seine Vorsicht auch darauf 
ausdehnt erst sorgfaltig zu untersuchen bevor er in die Ab' 
lehnung einer Urkunde mit einstimmt nnd event. bereit ist 
die angezweifelte Echtheit zu verteidigen — so sehen wir 
ihn andererseits wieder sehr ausführlich die Punkte angeben, 
welche ihn zu der Annahme einer Fälschung bestimmen. 
So schreibt er an einen Bischof, der sich durch einen falsclien 
Papst-Brief hatte täuschen lassen*); „Nos* vero litteras, quae 
tibi sub nostro nomine praesentatae fnerunt, diligentins intuentes, 
in eis tarn in continentia quam in dictaniine manifeste de- 



') Migiie a. a. 0. üb. X No. 14 (.Tum II col. IIU): Super quo 
nubis iluxinius reBpuudendiuu, iiuüd (|uau(juam iu dccretali seu putiuä con- 
uretali praemiGsa coutiueri aliqiia iiiri consona vidBantur, quibns temerarins 
fahrioator ipsina saa niendacia coloravit, noa tarnen eani, ntpote falSBin. 
oinnino reapiiiimiB et daranamua ... — Potthaat No. 3043. — vgl. 
ferner lib. II No. 29 tTom I cul. 559): Sicut nobia Cua fraternitaa 
indicavit, peregrini quidain ah urbia partibna redenntes, aub apostoliea 
buUa litteras saepe reportant ad jiidices delegatos pro qaomm imperJÜa 
in reguo Scotorum multa nonnunquam proveniant detrimenta, praesertim 
onra litterae taliter impetrattte, rnsnifestam falsitatia »uBpiuionem praeten- 
dant et üla saepe continettnt, quna eulli consiievit sedea apostolica iiirlulgere. 
— PotthaBt No. 633. 

') Migne a, a. 0. lib. I No. 405 (col. 3821: Verum noa litt«raa ipsas 
qnae redargutae fuerant falaitjitia diligentius intiientea, iiullum in eis 
aigBnin falsitatis vel saapicionia inTenimus,' nisi pancarum litteramm ra- 
auras, qnae neqnaquam sapientis animnm in dubitationem vertere debuernnt. 
Potthaat No. 385. 

') Beeret. Gregor. IX lib. V tit. 20 de crimine falsi, cap. VI: 
Inno^entius LU Attiniacensi episcopo, Futtbast Nu. 1164. 



prehendimus falsitatem; — aacli darüber verhehlt Imiocenz 
nicht seine Verw-undening, dass der Bischof nicht schon hei 
der Anrede den Betrug durchschaute: denn wälirend es Brauch 
sei, dass der Papst die Erzbischöfe und Bischöfe mit , ehr- 
würdiger Bruder" titulire, sei in der fraglichen Urknnde ^Hohn" 
gesagt und ganz wider die Gewohnheit der Pluralis „ihr" 
gebraucht. Iniiocenz wünscht dringend, dass dem Bischof 
nicht wieder solche Iirthünier passiren ; er empfiehlt ihm, 
sowohl die Ausdrucks weise als auch Siege!, Paden und Stoff 
der Papst -Schreiben sich genau einzuprägen, damit er ins- 
künftig die echten von den gefälschten zu scheiden wisse.') 

Innocenz macht also bekannt, wie man zu untersucheu 
habe, um die Gewissheit über die Beschaffenheit einer Ur- 
kunde zu erlangen. Wir sehen, wie er selbst vor Alleu die 
Grundsätze zur Auwendung bringt, die er zur Nachachtung 
den Andern empfiehlt. Hiervon legte schon der zuletzt ange- 
führte Fall Zeuguiss ab. Noch sorgfältiger aber geht er in 
einem weiteren Schreiben vor:^) In Mailand hatte ein Geist- 
licher einen angeblichen Brief des Papstes vorgewiesen; aber 



') il). ; Ät in hoc fuimiia noii nuidicum artmirati, quia tu lales lit«rti» 
a uuttia uredideras emanasse, ijuuin pracsertim äcire del>eaa, apostolicam 
sedem cousnetudinem in suis literis haue tencre. ut univeros patriarciiaa, 
archiepiscopos et episcopos „fratrES" ceteros antem sive reges siat siTe 
principea vel alios hominea cuiascnniitie ordinia „fllins" in noatris literis 
appcllemus. EtqanmunitaDtum peraonai; nostrae litarae dirignntnr, nnm- 
quam ei loquimnr in plurali. nt „vos'"tiive „Taster" ex his similia in ipsis • 
literis appouamus; in falsis autem liCei'ia, tibi praeaentatiti, in aaiutatiane 
„dileotns in Christo filius" vocabaria, quura in oraniboa literis, q^naa ali- 
quando tibi tTansmisimna. t« videi'e potaeris a nobis „fratrem Tenerabilem' 
appellatnm, Propter qnod sie te esse volumus in consimilibua circnm- 
spectnm ut per falaas literas denno nequeas circumveniri Tel falji, aed 
sie literas apostolicas atudeaa diligentius intueri tarn in bulla ftlo et charta, 
gtiftni in stilo, quod vei'as pro falais. vel falaas pro veria literia inodn sli- 
quo non admittas. — cfr. auch Deuret. Gregor. IX lib. V tit. 20 Cap. VII; 
— Potthast No. 1276. 

') lligne a. a. 0. lib. I No. 349 (col. 322): archidiacoao, archiprea- 
bft^ro et Canomcis Uediolau. Potthast No. 365. 




wetfen des darin euthaltenen iingewölmlichen Befehls schöpften 
scIhih die ilortig-en Domheini Verdacht.*) Um sich zu ver- 
gewissern, sdiiekten sie die betr. Urkunde an lunocenz III, 
zur näheren Untersuchung. Innocenz nun lobt in seiner Ant- 
wort zunächst die Absen<ier wegen ilirer Vorsicht; sodann 
hebt er hervor, dass sclion die Sclireibart und die Schrift Zweifel 
an der Echtheit der Urkui:de veranlassen müssten;") dagegen 
habe er (las Siegel anfangs für gariz unverdächtig gehalten; 
erst bei näherer Besichtigung seien ihm selir merkwürdige 
Thatsaclien aufgefallen: „Bnllam igitur liinc inde diligentius 
intuentes, in snperiori parte, qua filo adlaeret, eam aliquan- 
tolum tumenteni invenimus et cum filnni ex parte tumenti 
sine violeutia qualibet aliquautu] um attrahi fecissemus, bulla 
in filo altero remanente, filum ex parte illa ab ipsa sine 
qualibet difticnltäte avulsura, in cuins suramitate adhuc etiam 
incisionis indicium apparebat, per quod liquidu deprehendimus 
bnllam ipsam ex aliis litteris extractam fuisse ac illis per 
Vitium falsitatis insertam." — also auch hier nimmt Innocenz 
eine sehr eindringende Prüfung vor; es entgehen ihm 
nicht einige Unregelmässigkeiten am Siegel, auf Grund 
deren er im Stande ist, nachzuweisen, dass dasselbe von 
einem andern Brief heruntergenommen und an den vorliegen- 
den in betrügerisclier Absicht angemacht woi-den ist. 
Diesem eingehenden, umsichtigen Verfahren enlsprieht es 
auch, wenn er bemüht ist. die Kenntniss der diplouiatiachen 
Kritik überall möglichst zu verbreiten: So sendet er die 
obige, gefälschte Urkunde zur Kenntnissnahme nach Mailand 
zurück.^) ^ "Wie er einem Bischof ansagt, anf den Inhalt wie 



') il).: . . fiftrum tenore (liligeiit«r inspecto, väx eos credidistis de 
nustra conscienCia. procesaisse, vel ai etiam processemnt, per niiniam fuisse 
iiuportuoitatem obtentas. 

') Nam licet in stjlo dictaminiB et foriniv scriptnrae aliquantulnm 
coeperimus dubiture. bnltam tarnen veram iDveoiinus; quud primnm naa in 
veheioentein admiratiunem iudnxit, cum literas ipsaä sciremua de nostra 
coDscientia nulla tenus emauasse. 

') qaaä ad maiorem certitudinem vobis duiiraus remitteBdas. 



anf äussere llerknmle z. B. Siegel. Faden etc. Acht zu 
geben, ist i>i,'hon vttrher erwälint worden.') Dem Erzbiscliof 
von Reims femer befiehlt er in allen Parochieen zu ver- 
kündigen, dass man bei denjenigen Papst-Bfiefen, die ii^endwie 
verdächtig wären, zuvörderst das Siegel mit ^inem echten 
Siegel vergleiche: und um diese Vevgleichnng zu erleichtei-n, 
übersendet er dem Erzbischof ein gefiikclites und ein richtiges 
Siegel,") — Bei einer andern Gelegenheit ordnet er an, das 
Siegel sorglUltig zu prüfen: in punctis, quantitate et forma, 
et si etiam Vera esset, ntrnm litteris per Vitium falsitatis 
inserta:^) er macht also darauf aufmerksam, dass, selbst wenn 
alle äusseren' Anzeichen ftlr die Echtheit sprächen, eine 
Fälschung doch noch nicht ausgeschlossen sei: es sei auch 
möglich, ein echtes Siegel an einer untergeschobenen Urkunde 
anzubringen. — Während nun Innocenz so bei den ver- 
schiedenen Anlässen einzelne Arten dieses Vergehens er- 
wähnt, so stellt er in jenem schon angefOhrten Schßeiben an 
die Domherrn zu Mailand der Uebersichtlichkeit halber seine 
Erfahrungen zusammen; er zählt da auf, wie auf mancherlei 
verschiedene Weise eine llrkunden-Fälsclmng ermöglicht 
werden kann: Nicht blos mit einem falschen Siegel, sondeni 
auch durch Benutzung des von einer echten Bulle entnomme- 
nen Fadens werde die Täuscliung versucht;*) oder dadurch. 



') B. oben 8. 104. 

') Migne a. a. 0. lib. I No. 235 (col. 202): . . . ut per singulas 
pnrochiAS publice proponatur quod ni quia a, seile npoütoHca üteraa im- 
petraverit, quarum Unar posait eese saspectaa et eis uti voluerit nt slatO' 
tarn püenara evadat, primo fiat collatio de falsa buUa cum vera et si eam 
invenerit falaitate iiotandain etc.; ceterum ad maiorem illius notitiain fal- 
sitatis habendam ut fieri possit bnllne falsae cQnt nostra collatio preaenti- 
bus litteris unam de buUia falsia cum rera Bulla duximus appendeudam. 

=) s. Blartene etc. Tom I. cul. 1031: Innoceuttus III ad abbatem 
S. MartiDi; — cfr. N. T. a. a. 0. p. 293. 

') Migne a. a. 0. lib. I Ko- 949 (col. 322): Ut aut täte 

huinsmodi faiaitatia, quas bactenus deprehenrtiinus, vos p d a t 
deprehendere valeatia, eas vobis praesentibus literis dunimu p m nda 
Prima species falsitatis haec est, ut falsa bulla Uteris appun tu S uuda, 
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dass man Radirungen anbringe') oder beim Siegeln falsche 
Briefe frescliickt unterznschieben verstelle.*) Im letzteren 
Falle, bemerkt Innocenz. sei es nic-lit leicht, den Betrug zu 
diu'cliscliauen L hiKlistens könne die Pälschung erkannt werden; 
vel in modo dictaniiids vel in forma scriptnrae vel qualitate 
chartae. In den übrigen aber Jiabe der gewissenhafte Forscher 
niii' auf die Bescliaifenheit des Stils, anf die Verknüpfting der 
Faden und auf das Siegel zu aclit«n, beaunders ob dieses 
überall gleich und nicht etwa bald gebuckelt, bald einge- 
drückt sei.*) — 

Was man also in dieser Zeit in der diplomatischen Kritik 
geleistet und von den GnindsJitzeu derselben gekannt hat, 
lässt sich dahin zusammenfassen: Man hat ebenso nach äusseren 
wie nach inneren Zeugnissen der Eclitheit geurteilt. Man 
untersnchte. ob der Stoff, auf dem die Urkunde geschrieben 
war, der Zeit entsprach, in der sie ausgefertigt sein sollte; 
femer oh Eadirungen vorhanden waren, die etwa einen 
Vei-dacht der Fälschung rechtfertigten. Besonders aber hat 
man in richtiger Erkenntniss anf das Siegel grossen Wert 
gelegt: man prüfte, ob es aus der üblichen Masse gemacht 
war und die herkömmliche Form hatte; ob seine Oberfläche 
keine Unebenheiten aufwies und der Faden noch völlig unver- 
letzt war. Man hat sodann auch die Form der Schrift 



nt Alum de vera bnlla extrnhatur ex t.otu et per aliud fUum i 
falsiä lit^ria inserutur. TerCk. at tiUuQ ab ea. parte, in qua charta pli- 
CAtiir, inmum, cuia vera hulla falsia üteria iiiimittatur sub eadem plicatnra 
cum älo Himilix canapia re.^tAuratiim. Quarta, qiiod a superiori parte linllae 
altera para fili aub plumW resoinditar etpev id filnni literis falBis inserta 
reducitur iiifra plamba. 

') Quinta, mm litteria builatis et redditis aliqnid in eia per raanram 
tennem immutstnr. 

*) . . qui accldentes n<l bullas. falsaa litteraa caute projiciunt ut de 
Tcra bulla cum aliis sigillentiir. 

*) In caeteris autem diligens indagator faUitatem poterit diligentiQs 
intneri vel in adjunctione filomm vel in collstione bullae vel motiona 
Tel obtusione; praeaenim si bnlln uon sit aeqnalia, sed alicnbi magis Ut 
tDmida, alibi magis dcpresaa. '^B 




berücksichtigt und aus ihr auf die Zeit geschlossen, in der 
die Urkunde geschrieben worden sein mtisste: ancli aus der 
Anrede und der Datirung iiat man Anzeiclien der Echtheit 
oder Fälschung zu entnehmen verstanden. — Daneben nun 
ist auch der Text selbst beachtet worden : die Schreibweise 
sowohl iu gi'ammatischer wie in stilistischer Hinsicht bat man 
zur Vei^leidiung herangezogen und in Betreff des Inhalts 
geprüft, ob er ungewöhnliche und unglaubwürdige oder wider- 
sprechende Angaben enthielt. — 

Man sieht also: die elementaren Grundsätze der diplo- 
matischen Kritik treten uns hier entgegen; am meisten noch sind 
sie Innoeenz m geläufig, und das kann schon um desswillen 
nicht üben-aschen, da wir wissen nnd auch wieder aus den 
hief angeführten Urkunden ersehen, dass gi'ade unter diesem 
Papst die päpstliche Kanzlei in einer sehr geordneten und 
umsichtigen Art und Weise ihre Geschäfte erledigte.') — Nur 
musa man immer festhalten, dass der modenie Forscher durch 
Schulung und Hülfsmittel eine weit umfassendere Urkunden- 
kritik übt und' zu üben im Stande ist, d. h. dass wir eben 
nur Anfänge einei^ diplomatischen Kiitik hier vor uns haben. 
Aber wie diese Anfänge auftreten, bilden sie einen neuen Be- 
weis für den Aufschwung, den die Ki-itik seit dem XI. Jahr- 
hundert genommen hat. 



') cfr. manch „Aufachlilsae Über das päbatliche Archiv , ans dem 
DäniBchen übersetzt von S. I.üwenfeW (Berlin 1880) S, 14. — BJstorischea 
Taaehen-Buch VI. F; V p. 307—327: .LSwenfeld, Oesch. des päbatlkhen 
Arcbiva; p. 312. — Bibliothöque de l'ficole dea chartea, 19. Annee. Tom. 
qllatr. (Paris 1858) p. 1—73: Memoire sur lea actes d'Innoceat III; 
p. 2. (p, 71 — 73 fluden sich hier einige Briefe Innoeenz' IT abgedruckt, 
in denen auch dieser Papst seinen Eifer für die Unterdrikknng der Ur- 
kunden-Fälacher beweist.) — 




Wenn es nach den bisherigen Ausföhrungen feststeht, 
dass es nicht gerechtfertigt ist, dem Mittelalter jeden Sinn 
fth' Kritik abzusprechen, wenn wir, abgesehen von vereinzelten 
früheren Spuren, seit dem elften Jahrhundert viel versprechende 
ÄntUnge constatiren konnten, so muss man sich doch anderer- 
seits auch bewnsgt bleiben, das« wir, wie schon hervorgehoben, 
eben nur Anfänge haben, dass von einer ausgebildeten histori- 
schen Kritik nicht die Rede sein kann. Was wir heut mit 
diesem Begriff verbinden, schliesst eine Fülle von Bedingungen 
ein, die nur zu einem Teil vom mittelalterlichen Geschichts- 
schreiber befolgt werden: es lässt sich eben nur das Erwachen 
der Kritik in jener Zeit verfolgen. 

Wir haben dagegen oft genug gesehen, wie die Autoren 
füi- die aufgeworfenen Fragen keine genügende Antwort finden, 
wie sie erklären auf eine Entscheidung verzichten zu müssen. 
Es herrscht eine auffallende Neigung, das, was man „nicht 
ganz sicher erforschen kann, lieber ganz mit Stillschweigen 
zu übergelien" und über zweifelhalte Dinge „lieber zu schweigen 
als Falsches zu sagen." ^) Es begegnet nicht bloss, dass viele 
abenteuerliche Geschichten gläubig nacherzählt werden, sondeiii 
auch, dass da, wo eine Kritik versucht wird, sehr unbeholfen 
oder thöriclit vorgegangen wird. "Wir haben uns daher nun 



') Tgl. die angeführten Stelle« bei Jonas, 
GeetEL ep. Cam., Adam, Ekkeliard yoq Aura etc. 



, Fuld., Thietinar, 



znm Schlnss die Frage vorzulegen, was dieser Erscheinung 
wohl zu Grunde lag. AVas hinderte diese Schnftsteller ilire 
Untersncliungen zu Ende zu füliren oder eine Entscheidung 
zu treffen? — 

Äussere und innere Gründe wirkten hier zusammen. 
Zu den ersteren gehörte vor Allem das beschränkte 
Material, das ihnen zu Gebote stand und das meistens nicht 
genügte, um eine Untersuchung weiter auszudehnen und fort- 
zuführen. Die Bücherei des Klosters enthielt nur einen 
geringen Bestand an Hilfsmitteln und konnte wenig Unter- 
stützung gewähren. Gerade mit dem XI. Jahrhundert aber 
acheint in manchen Klüstem der BücJier- Vorrat reichhaltiger zu 
werden; wir selien wie solche Hilfsmittel dort, wo sie vor- 
handen waren, auch zu Rate gezogen wurden. Adam von 
Bremen beweist nicht hlos eine grosse Beleseuheit in den 
früheren Autoren, auch im Archiv der Kirche hat er fleissig 
studii't und die Akten benutzt:') bei Ekkehard von Aura, 
bei den Gesta ep. Cam., bei Sigebert lässt sieh die gleiche 
Beobachtung ma-chen. — 

Auch innere Gründe ti'aten der Entwicklung der Kritik 
hindernd entgegen; vor allem ist der geistliche Standpunkt der 
Autoren wieder von wesentlidiem Einflnss gewesen. Ich habe 
schon darauf hingewiesen, dass die "Wundergeschichten eine 
ganz andere Beurteilung erftihreu als sonstige Fabeln. Während 
man an diesen noch unter gewissen Umständen Kritik übte, 
sind jene ohne "Weiteres gläubig hingenommen worden; es 
galt das als Pfliclit aller Frommen; jeder Zweifel wäre als 
Gottlosigkeit angesehen worden. Heriger von Lobbes deutet 
dies in sehr bezeichnender "Weise an,*) wenn er meint, man 



') man kann auch ■verfolgen, wie Adiiui bei allen Lenten lieniin- 
gefragt hat, aoliald er in schriftlicben Äufzeiehnungen keine genügenden 
Anhaltäpnnkte fADil-. nnd zwar wendet er sich immer nn die geeignetste, 
aicberste Quelle; ao fragt er die Dänen ülier die Ostsee aoa IV, 11 nnd 
vom König Snein läsat er aich über Land und Leute in Soliweden unter- 
richten. 

•) a..oben S. 44. 



solle an der Geschichte von der Verwandtschaft des Servatias 
mit dem Heiland nicht rütteln, sie sei vielleicht ans Frömmig- 
keit entstanden. — Noch klai'er ergiebt sich dieses Verhält- 
niss aus der \ita Rabani Manri: denn hier') heisst es öher 
einige Vorkommnisse: zwar wären dieselben so ungewöhnlich, 
dass sie fast imglanhlich erscliieuen, aber man solle doch be- 
denken, dass Jesus Christus alles, was er wolle, zu tliun im 
Stande sei.=) Aus diesem Grunde also ist jeder Zweifel, 
jede Kritik untersagt: immer erwartet man von der 
christlichen Frömmigkeit unbedingten Glauben. Dass diese 
Anschauung nicht dazu dienen konnte, den Sinn für Kritik 
zu heben und zu stärken, ist sicher. — Und damit hängt 
nun ein Weiteres zusammen: Der Autoritätsglaube, dessen 
hemmende Wirkung ich schon öfters hervorgehoben habe, war 
besonders stark ausgebildet gegenüber den Dienern der Kirche. 
Bisehöfe, Priester, kurz alle frommen und kirchlieh ange- 
sehenen IjBute galten von vornherein als durchaus zuverlässige 
und glaubwürdige Gewährsmänner: ihi-e Aussagen in Zweifel 
zu ziehen war nicht niir ungewöhnlich, sondern erschien eben- 
falls sündlich.^ 

Am Ausgang des XI. .Tahi-huuderts scheint man diese 
Beschränkung abzustreifen : wenigstens macht uns Sigebert 
an einer Stelle dai'auf aufmerksam, dass er seinen Gewälirs- 
leuten folge: nicht weil sie heilige und gelehrte Männer seien, 
sondern weil sie sich in der Tliat als wabi'haftige Bericht- 
erstatter erwiesen hätten.*) Überhaupt spricht manches dafür, 



') 8. unten S. 118; — ferner in lien aogen. Binhardi Annalea ad a 
825: quomm qnaedain tanti stuporis esse narrantnr iit kumanae imhe- 
cillitatifl ftdcm escederent. nist ueitnni esset dominum nostrum Jesnm 
Christum, pro quo idem beatissimns mnrt.ir pnasus esse dinoscitur, omnia 
i[Dae Tiilt facere poa^e ])er divinam oianipoteiiCLam. in qua illi omnis crea- 
tnra in coelo et in terra subieeta est. 

") älinüehe Aeussemngen vgl. unten S. ÜB. 119. 

') Beispiele hierfür s. unten S. 117. 

') M. G. VI p. 270 iiut.20 teilt Bethmann diese Stelle ans _de ieiun. 
qaat. temp." mit: Hos aliosgue ssnctüs et doctos viros in hoc sequimiir. 
non (inift sancti et docti fuernnt, sed qnia veritatis assertores prubautur, 



dass diese Zeit dazu di'ängt, einen freieren Standpunkt einzu- 
nehmen; in der Mitte des Jalirliundeils beginnt ■/.. B. die 
Neigung zu einer gewissen Skepsis sich Bivhn zu brechen. 
Nicht bloss, dass Ekkehard vnn St, Gallen an melireren 
Stellen darauf hinzuweisen scheint; so, wenn er fibei' Tuolilo 
und andere Männer schweigen will, da er fürchtet, dass 
seinen Ei-zÜliliingen : ut nunc seculmn est, dilJidi:') oder 
wenn er aus ähnlichen Gründen manches über Bischof Ulrich 
übergeht.') — Auch aus der bekannten Stelle bei Wolflieve 
im Leben Godehards,*) und aus der Vorrede Adams von 
Bremen'*) lassen sich gleiche Folgerungen ziehen; und solche 
Äuasernngen sind bemerkenswert, weil es für die Erkenntniss 
der kritischen Fähigkeiten eines Schrittstellei-s wichtig ist ZH 
wissen, welche Kntik sein Publikum üben kann, bez. welche 
er beim Publikum voraussetzen dai-f. 

Lassen sich also manche kräftigen Impulse bereits in dieser 
Zeit beobachten, so steigern sich dieselben entschieden noch 
während der nächsteu Jahrzehnte. Wir seilen, wieEkkeliard von 
Aura nicht bloss chronologische sondeni aucli sachliche Unmög- 
lichkeiten aufdeckt und zurückweist. Koch zielbewuaster gebt 
Otto von Freising vor. Mit scharfem Blick entlarvt er die 
Widersprüche und verkehrter. Angaben, die er in einem Bericht 
über Thiemo's Aufenthalt bei den Sarracenen gefunden. Sogar 
den beliebten Fabeln über Constantin setzt er Zweifel ent- 
gegen. Und doch konnte er das niclit ohne Gefahr fiir sich 
selbst thuu: denn es lag im Interesse des Papstthunis wie 



') Casus S. Gaili (eii. Mejer von Knonau) cap. 45; Sunt vero et 
alia, quae de illo aodiviniua, mulu, seil et de alÜB noatru in locu Dei 
Tiria, quibus quia, ut nune setulum est, diffiiii putamna. tacere liurvin scrl- 
Ijere maluimus. 

') ib. cap. 58: Multa . . qune quia austera huina teuiporia sanctis 
videri pnssunt et impaBsibilia, ne quid eis subolent. preterimus. — 
■cfr. aucb ib. cap. 8!); rem aiduam aggiedior, quoniam tum talus viri ant 
uuUi, aat nnuc rarisaimi siut, diacredi niibi vereor. 

') a. oben S. 81. 

*) B, oben S. 83. 



des gegammten Klerus, Constantins Schenkung als hlstoriwsh 
feststehend anzaseben. Und wie hier so nimmt er einen fast 
unkirchlichen Standpunkt ein, als er von dem Bann Gregors 
gegen Heinrich IV, erzfthlt.') Man kann da so recht zwischen 
den Zeilen lesen, wie sein Herz eigentlich auf Seiten des 
Kaisers ist, wie ihm aber seine Stellnng als Bischof Schweigen 
gebietet: Bekümmert setzt er zu der Nachricht über jenen 
Bannstralil hinzu: „Wieder nnd wieder lese ich die Tliaten 
der römischen Könige und Kaiser und nirgends finde ich, dass 
irgend einer von ilmen jemals vorher von einem Papst gebannt 
oder des Reiches entsetzt worden sei"*) und fShrt dann fort: 
„nisi forte quis pro anathemate habendum ducat quod Philippus 
ad breve tempus a Romano episcopo inter poenitentes collo- 
catus et Theodosius a beato Ämbroeio propter crnentam 
caedem a liminibus ecclesiae sequestratus sit." — 

Otto sucht also nach Analogien in der Geschichte; er 
prüft, inwieweit dieselben verbürgt sind, ob sie von den gleichen 
Umständen begleitet waren nnd welches Lieht sie auf die 
Wahrscheinlichkeit bez. Unwahrscheinlichkeit der vorliegenden 
Tbatsache werfen. Folgerichtig fragt Otto, ob es denn über- 
haupt in der Machtbefugniss Gregors lag, einen solchen Schritt 
gegen den Kaiser zu thun. 

Hier also geht die historische Kritik über iu eine kritische 
Geschichtsschreibung. 

Manches hat dazn beigetragen, die Entwickelung so weit 
zu fördern: durch die Krenzzugsuntemehmungen hatte sich 
der Gesichtskreis der Autoren erweitert, durch die Menge der 
politischen und theologischen Streitschriften die Urteilskraft 
erhöht, das Urteil selbst an Schärfe gewonnen. Vor allem 
aber ist es die grössere Bildnng, das reichere Wissen, das 
mit den Fortschritten der Kritik zusammenhängt und die 



') Chron. VI, 85. 

') Lego et relego Rfliniinoruni regnm aive itnperstomin getta, e 
snsqaam mvenio qaenqtiaiii eoruiii ante bane & Roraatio potfflce c 
mnnicatnm vel regno juivatura. 




Aotoren bei der Abfassung ilirer Werka nnterstlitzt. Bei 
Otto von Freising ist das ebenfalls unTei'kennbar. Wie so viele 
seiner Zeitgenossen') war bekanntlicli auch Otto nach Paris 
gegangen, um dort den Studien obzuliegen. Die vermelirten 
Kenntnisse, die er sich da erwarb, haben ihm dann später in 
«einer historiographischen TLätigkeit nicht unwesentlich gedient. 
Äus'diesem Schatz heraus schrieb er seine ebenso philosophiscli 
durchdachte wie kritisch angelegte Welt-Clironik. die wir als 
eii>en Höhepnnkt der mittelalterlichen Historiogi'aphie be- 
zeiclmen dürfen. , 

Wolil begegnen uns noch einzelne kritische Äusserungen 
in späterer Zeit, so wenn im Anfang des dreizehnten Jalir- 
kunderts Robert von,Auxerre die Geschichte von der Auf- 
findung des heiligen Kreuzes ausüilirlich und energiscli als 
falsch verwirft.') Er kann sich nickt genug daruhei wundem. 



■> cfr. Wattenbac;li„DeutwljlsiiiIsGeschithfs-QueIlen im Mittelalter" 
S.'Aufl. IIp.' 7 ff. 

■ ' ■ •) M. tt. XXVI. p. 292 (mitgeteilt Ton Holder-Eg^r): Sed hie 
inaolubilia, eioritur controversia coin legatnr in Gestis Pontifienm, qnod 
sub Enaebio Fapn cmx Dcimini sit inventa. Sed nee satis mirai'i poesu- 
1003, qnomodo illo apacrifa scriptnra, in qua plenius describltur buius 
ioTentioniB flcticiae bistoria. ad legcnduu sit in ecclesian istroduiita. 
Num uaUatenua atare putest, ei tempomm seriea diBcutiatnr et veritas 
is(|)i{raeur. Ibi enim traditnr, quod . . , Considerenras nunc singula, ut 
^ingula refellamus (Er widerlegt nun die einzelnen Einwendungen, die 
man gegen seine Ansicht machen künnte). . . . Confutandum est igitur, 
qnod sie et auctoritas refellit et ratio, arbitrandnmque est. figmentum 
esae falsitatis, cum ibi nullum eluceat vestigium veritatiB. Quod ei qnis 
asaerat, hoc ideo esae fenendum, qnia recitari in ecclesia ex longa con- 
raetudine eit indacttim, aciBt,.quia, ubi racio repngnat naai, necesse est 
vaam eedere racioni. — vgl. auch eine andere Stelle, die ebenfalh Holder- 
Egger M. G. XXVI p. 222 mitteilt: Haec de Arctui-o diiimuB, ne a 
nobia praetermissum videntur, quod tarn crebro ab omnibus ventilatur. 
Verum nonnnllam diffldentiam noatris aiiimis ingerit. quod de hoc Arcturo 
anllft proTsua mentio in ce^ria habeatur hjatvriis, cum iste tanta, nt dicitnr, 
D.i^il^tate claraerit, ut onmea qui eum in regno Britannarum preceaserant 
BUperavit. — 



das« diese fabelhafte Erzählung eine solche Terbreituhg ge- 
funden, denn leicht sei es, durch chronologische Bereclinung 
ihie Unrichtigkeit festzustellen; Punkt für Punkt will er dnrch- 
sprechen und wenn, meint er schliesslich, der herkömmliche' 
Gebrauch, die Geschichte in der Kirche zu recitiröi, allein' 
der Grund sein soll sie beizubehalten, so sei das ebenfalls- 
nicht sticlihaltig, denn es sei nötig, dass die Gewohnheit auf- 
gegeben werde, wenn die Vernunft ihr widerstreite. — 

Aber bei demselben Verfasser zeigt es sieh &ach,' wie 
man sich bereits gewöhnt hatte, über schwierige historische 
Fragen leichtfertig hinwegzugehen: In der Vorrede zu seiner 
Chronik bedauert er, dass durch das Alter oder durch Unv.'r- 
ständigkeit die Handschriften oft fehlerhaft würden.^) Gleich 
darauf aber fälut er fort: Enimvero pensantes, quia in his 
sit et parva profecto utilitas et inextrieabilis difficultas, arbi- 
trati sumus nequaquam nimis inde curandum, sicubi forte 
occurrit dissonantia numerorum:*) — man sieht wie hier die 
Entwicklung der Kritik im Niedergauge begi'iffen ist. 

Eme ungeheure Fülle von Fabeln, an deren Bildung die 
Kreuzzüge ebenfalls keinen geringen Anteil haben, strömt in 
die Geschichtsschreibung ein.') Die Autoren nehmen sieh 
nicht mehr die Mühe, das Wahre vom Falschen zu sichten. 
Wenn in der Mitte des dreizehnten Jalirhimderts Albrich von 
Trois-Fontaines einmal äussert: Voluerunt amici nostram 
üpinionem habere super istis et qui voluerit contradicere, parati 
sumus pro posse respondere;*) — so ist das weniger das Be- 
wusstsein der Sicherheit, die etwa auf einer vorangegangenen 
kritischen Forschung fusst, als vielmehr — worauf schon 



') M. G. XXVI p. 227. 

') Nee Holiim — filhit er dann fürt — in nuineris aed in renun 
qnni|iie gestamui aHHiguatione advertimus pltirnnique Chronograph os dis- 
crepore. Siqua perinde istic discrepantia reperiatur. non noätrae impru- 
dentiae depatetur. 

•) cfr. "Wattenbaoh H p. 217 ff. 

*) M. G. XXni p. 635. 
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Wilmang hingewiegen hat^) — der Ansfluss einer Art Dis- 
putirkmiBt, wie sie auf den damaligen Universitäten üblich war. 
Ein wirklieb kräftiger Aufschwung der Historiographie 
und damit auch der Kritik erfolgt erst am Ende des XY. 
Jahrhunderts im Zusammenhang mit den wissenschaftlichen 
Bestrebungen der Humanisten. 



^) s. ArchiT X p. 190. 



-»-«f-^- 





ItclIagO. 

Das Verhältniss der Autoven zu Wunder-ErzähluBgen. 

Weim tlie Autoren g'egenüber manchen Erzählnngen wegen 
der offenbaren ünwaln-sclieinliclikeit derselben ihre Bedenken 
geltend zu machen nicht zögerten, so haben sie dagegen 
die Wuudergeschicbten von i^anz andern Gesichtspunkten 
aus beurteilt: der unbedingte Glaube war da selbstverständ- 
lich. Von einer stetigen Entwicklung zu einem freieren Stand- 
punkt hin kann daher kaum die Rede sein. Im Gegenteil 
lange Zeit heiTscht den Wundem gegenüber völlige Kritik- 
losigkeit; nicht blos in den Heiligeu-Eiogi-apliieii sondern anch 
in den Geschichts-Werken bildeten solche Stoffe ein beliebte 
Thema. Gregor von Tours z. B. schweift fast auf jeder Seite 
seiner Frankeugeschichte in ausführlichen Wunder-Erzählnngen 
ab; bald treten die Wunder als Lohn, bald als Strafe ein. Wenn 
er auch öfters erwähnt, dass er seine Angaben Augenzeugen 
verdankt, so hat er doch nie gefragt, ob diese etwa gelogen 
haben.') — Ein besonderes Vertrauen aber bringt man 
den gottesflirehtigen und gottgetUlligen Leuten entgegen; es 
herrscht die Anschauung, dass solche Leute Berichterstatter 
sind, denen man ihrer frommen Gesinnungen wegen von vorn- 
herein glauben muss:*) man unterlässt nicht, mit der Anführung 



') cfr. Hiatoria Franc. VT. 8. VII. 1. X, 29. 

') Tgl. Willibald: vita Bonif.. Vorwort, Cup. 3, 4, 1. 9. WalafrM 
Straho: vita Otmari, Cap. n (JI. &. 11 p. 41—47) Bimbert: Tita Ana- 
karii, Cap. 6. 



dieser Art GewäLismänner zn prunken und der anscheinend 
gelieferte Quellen - Nachweis wird daher bedeutungslos. So 
hebt z. B, Agius hervor, dass er Über Hatlmmods Leben be- 
sonders gut unterrichtet sei, da er in allen wichtigen Momenten 
selbst anwesend gewesen wäre und dass das, was er berichte, 
meistens allgemein bekannt sei. Sollte aber doch Jemand noch 
nicht ganz überzeugt sein, so überlasse er der Glaubwürdig- 
keit der Schwestera und deren Zeugnissen die Bestätigung: 
„denn ihre Frömmigkeit sei so gi-oss, dass jeder Zweifel Sünde 

Neben der Bernfiing auf solche Gewährsmänner findet 
sich häufig hervorgehoben: erstens bei Gott ist alles 
möglich nnd zweitens jeder gläubige Christ ist znm 
"Wunderglanbeu verpflichtet. So sagt z. B. Rudolph in der 
vita Eabani Mauri:*) Constat narnque reliiiiiias . . . tantis 
et iuauditis omnibus retro geuei-ationibus florere miraculis, ut 
revelatio eorum fidem excederet, nisi certum esset omnibus 
fideliter credentibns, quod Dens et Donunus noster Jesus 
Christus, qui gloriosus est in Sanctis suis mirabilis in 
majestatibus, faciensque prodigia, oninia, quaecunque voluerit 
in caelo et in ten'a, sine nlla difficuttate potest efficere;^) — 
es darf also keine andere Überzeugung geben als die, dass 
zur Ehre uud Belohnung der Heiligen alle Wunder ebenso 
möglich wie von Gott beabsichtigt sind. — Ganz ähnlich ver- 
langt auch Anskai- in der vita AVillehadi'') von der t'römmig- 
keit derCliristen den wundergläubigen Sinn:*) „Sedet magnura 



') IL G. IV p. lee f. 

') A. SS. BoU. fehr, 4. I. 512-522. 

') 11. a. 0. Praefatio Op. 2; vgl. hierzu Einhardi Aniiates ad a 826 
8. üljen S. 111. I. — ferner Vita Hludowici (M. G. U. p. 630) Cap. 40: 
Quibus ibi assistetitibua tantam Dens per praesentiam adventua eorum 
niortalibus attribuit Tirtutum cupiam. ut muUitado nuiuerum escedat. 
Porro qualitaa lidem superet. uisi eis auribua credantur, qaibua perauasum 
est, nihil repugnare, (livinae jusäioni, sedet omniapossibiliaeBae credenti. — 

*) M. G. II p, 380 flf. 

') Miracala Cap. 1. 



catLolicae in hoc Mei declaratur inditinm. dum qnod invi- 
tibiliter divina peragit snbliinitas, ac si oeulis visa conspiciat, 
iiidubitanter caelitus factum, ehristiana non diffidit credulitas." 

— Bei solclien Grundsätzen allerdings ist es nicht über- 
raschend, die unglaublichsten Dinge mit höchster Naivetät 
vorgetragen zu sehen. 

P>st im X. Jahrhundert treten Anzeichen einer weniger 
beschränkten Anschauung hervor: Widiikind z.B. will die Wunder 
Wenzels nicht erzählen, weil er sie nicht verbiii^en kann.') 

— Ist Iderin schon eine gewisse Besonnenheit zu erkennen, 
so ist das noch mehr bei Ruotger der Fall: in dem Ijeben 
des Erzbischofa Bruno von Cüln erzäidt Ruotger, wie man 
Brunos Tod beweint und beklagt habe, aber — so setJ!t er hinzu: 
„Signa non qnaeniut, vitam attendunt, doctrinam rerolunt."') 
Auch Heriger von Lobbea zeigt eine ähnliclieZuiürkhaltung; 
nicht bloss dass er erkläi't,^) der Frömmigkeit zn Liebe keine 
Unwahrheit sagen zu wollen — er tadelt auch in verständiger 
Weise diejenigen, die unzufi-ieden damit sind, dass jetzt 
keine Wunder melir geschähen".*) 

Die gleichen Grundsätze nun finden wir auch im XI, 
Jahrhundert ausgesprochen; so sagt Adam mit Bezug auf 
Rimbert: irrthümlich erwarte man bei den Heiligen Zeichen 
und Wunder, während es doch ein gi'össeres Wunder sei, die 
Seele, welche ewig leben wird, von der Sünde fernzuhalten, 
als den Körper, der doch schliesslich stirbt, vom Tode zu er- 
wecken.*) Und trotzdem vermag sicli Adam der allgemeinen 






) 8. oben S. 77. ■ 

') Gap. 48. '^ 

oben S. 4.5, " 

') Gesta ep. Leod. I, 2Ö: Ändiviinus sacpe quosdam stulte suhrnur- 
raaratites, qaia non olim mirn sui dij^nareuCur pntrare martires. ignoraates 
profecto. quia necesse fnit tnnc eos miraculia innotescere, cum pro hntnnna 
frugilitate potueruiiC hosCibua in mort« succamiiere et inproperantibus ubi 
est Deua eoruin visi sunt ad horam vileacere. 

°) I. 43: Frustra in sauctis signa et miracnlB quaernntur, quae- 
.Inbere poasunt et mali, quia Becunilum aucturitatem aanolonim pHtrom 



Ansdiauung: der Zeit nicht so weit zu entzielien, dass er nicht 
doch einige von Riiubert angeblich bewirkte Wunder beibringt.') 

In ziemlich aufgeklärtem Sinn äussert sich auch Norbert, 
der Biograph Benno's von Osnabrück; in der Einleitung zn 
seiner Schrift heisst es: „quamvis enini uiore eorum, (|ui agones 
martjTum seu vitas scripsere sanctorum, miraculorum signa 
et rirtutum insignia deo eo referre non pussimus, pleraqne 
tarn bene vivere studentibns imitandii facta eins dicemus. qnae 
suo ordine et loco, pront memoriae occurrerint, plenius 
inserenda ponentnr."*) — Und solchen Ansichten enti*i)richt 
es, wenn er an einer andeni Stelle erzählt,') dass man zwar 
einige wunderbare Vorkommnisse zu berichten pflege, dass 
er jedoch dieselben übergehen wolle, damit sie nicht iär 
albern und erdichtet gehalten wüi'den.^) 

So scheint denn seit dem elften .Tahrhundert auch den 
Wundem gegenüber eine gewisse Vorsicht Platx zu greifen; 
und dass diese durchaus augebracht ist, bestätigt Wolfhere, 
der sich in der Erzählung von Wundern eine Beschränkung auf- 
erlegen will und zwar hauptsächlich jener Leute wegen, die 
an allen Orten umherziehen und wunderbare Heilungen 
Simulien. 

Gegen die uuverhältnisniässig zahlreichen Wunder also 
erhebt sich Opposition; man hat jetzt die Empfindung, als ob 



9 miraculum est. aniraam, quae in aeternnm victura est, a peccato 
Hin corpus, quoii ilenoo luoriturum est, anacitare a niortc. 

') ib.: Ut autem sciamus nee sanuto Rimberto hanc gratiam defuisse, 
fertur antiqnomm more sanctornm quaedam fecisse mirBOnla, 

») M. G. XII p. öl. 

*) Vita BennoiuB Oap. 31. 

') ib. : Sed et alia quaedam aBseri aolent hio tanc BCcidisse 
miranda, quae ne frirola aut fiuta putentor, memorare oniiEimiis. — 
cfr. femer Geata ep. Leod. (auct. Aiiaelmo) II, 3n. — und Tita S. Gnib. 
(auct. Sigeberto): tandem vir Dei eunsummatus in virtutum gmtia. quod 
niaias eat, quam si claniiaaet miraculürum gloria. Kiraculis quippe noii- 
Qunquam virtutea ofFuscantiir nüracula vera soUs virtutibna cammeudantur. 
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bei derartigen Vorkoninniissen viel Lug und Trug im Spiele 
sei. Und wenn auch mit EiTeichimg dieser Stufe der Wunder- 
glaube noch lange nicht beseitigt ist, so ist doch der erste 
Schritt geschehen, die Starrheit zu mildem, mit der man bis- 
her an diesem Glauben festhielt, vor allem aber ist die 
Wiuidersucht ersichtlich im Schwinden begriffen. 
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